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1 Anlass der Planung

Auf dem Gelande des Universitatsklinikums GielRen-Marburg (UKGM) zwischen der Schiit-
zenstralle und der Hans-Sachs-Stral3e in Marburg besteht ein dringender Bedarf fiir einen
Neubau und damit eine Erweiterung der Klinik fur Kinder- und Jugendpsychiatrie und —
psychotherapie. Damit verbunden ist auch eine Neuordnung innerhalb des Plangebietes ge-
plant (Abbruch einiger vorhandener Geb&ude, Umgestaltung der Freianlagen, Neuordnung
der VerkehrserschlieBung).

Die Kilinik fur Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie (KJP) des
Universitatsklinikums Marburg hat die Versorgungsverpflichtung (Regel- und Pflichtversor-
gung) fur die drei Landkreise Marburg-Biedenkopf, GieRen und Wetteraukreis (mit zu-
sammen ca. 804.000 Einwohnern). Damit versorgt sie, unterstiitzt in der ambulanten Versor-
gung durch niedergelassene Facharzte fur Kinder- und Jugendpsychiatrie sowie Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeuten in eigener Praxis, 163.185 Kinder und Jugendliche, die auf
einer Flache von 3.217,91 km2 wohnen.

Die Versorgung erfolgt aktuell durch die Klinik fur KJP des UKGM (52 Betten) in Marburg mit
einer Tagesklinik (12 Platze) und zwei Institutsambulanzen in Bad Nauheim (Wetteraukreis)
und Marburg (Kreis Marburg-Biedenkopf). Die Auslastung betragt 96% (Durchschnitt in Hes-
sen 91%). Aufgrund des starken Aufnahmedrucks, der hohen Anzahl von Patienten aus dem
Zustandigkeitsbereich auf der Warteliste und dadurch bedingt unzumutbar langen Wartezei-
ten auf ein stationdres Behandlungsangebot (bis zu 7 Monate) wurde im November 2009 ein
Antrag gestellt auf Erweiterung der Bettenkapazitat der Klinik fir KJP um 12 Betten sowie
Errichtung einer Tagesklinik fir KJP im Wetteraukreis (14 Platze) und Errichtung einer Ta-
gesklinik fir KJP im Kreis Giel3en (12 Platze).

Der Bebauungsplan wird gemafd § 13a BauGB aufgestellt, um die Erweiterung der KJP so-
wie die dadurch notwendig werdende Neuordnung innerhalb des Klinikgelandes baupla-
nungsrechtlich vorzubereiten.

Das Plangebiet mit einer Gesamtflache von etwa 3,9 ha umfasst die Flurstiicke Nr. 1/7, 1/8,
2/2 Flur 53, Gemarkung Marburg, Stadt Marburg.

2 Grundlagen und Methodik

2.1 rechtliche Grundlagen

Bei der Planung bzw. Zulassung von Vorhaben (Projekte bzw. Plane) ist zu kléaren, ob gegen
einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand fiir besonders geschiitzte Tier- und Pflan-
zenarten verstof3en wird. Dies betrifft bei dem hier zu betrachtenden Vorhaben ausschliel3-
lich die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

- wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstdren,

- wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

- Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
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- wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu enthehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-
ren.

Sind die im Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten, européische Vogelarten
oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fuhrt sind, betroffen, liegt gemé&n § 44 Abs. 5 bei nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen
in Natur und Landschaft ein Verstol3 gegen Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundenen un-
vermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot Nr. 1 nicht vor,
soweit die 0kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erfor-
derlich, kbnnen auch vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden.

Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gilt das Verbot entsprechend. Sind andere besonders ge-
schutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorha-
bens kein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Bei den in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuihrten Tieren
und Pflanzen handelt es sich um Arten oder Populationen, die in ihrem Bestand geféhrdet
sind und fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Malfe verantwortlich ist. Eine sol-
che Verordnung ist in Hessen bisher nicht ergangen.

2.2 Datengrundlagen

Zur Erfassung der im UR auftretenden artenschutzrelevanten Tier- und Pflanzenarten wurde
auf folgende Daten zurtickgegriffen:

1. Faunistisches Gutachten — Zwischenbericht (BFM, 06/2014)
2. Datenabfrage der NATIS-Art-Datenbank, der Anhang Il und IV Arten der FFH Richtlinie
sowie alle Vogelarten per mail am 23.01.2014 bei Hessen-Forst

3. Artgutachten, Bundesstichprobenmonitoring 2011 von Fledermausarten (Chiroptera) in
Hessen, Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Bearbeitungsstand 2013 (HEs-
SEN-FORST, 2013)

4.  Artsteckbrief, Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) (HESSEN-FORST, 2006)

5.  Artgutachten; Bundesstichprobenmonitoring 2011 von Fledermausarten (Chiroptera) in
Hessen Grof3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), Bearbeitungsstand 2013 (HESSEN-
FORST, 2013)

6.  Artgutachten, Bundesstichprobenmonitoring 2011 von Fledermausarten (Chiroptera) in
Hessen Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Bearbeitungsstand 2013 (HESSEN-
FORST, 2013)

7.  Artgutachten; Bundesstichprobenmonitoring 2011 von Fledermausarten (Chiroptera) in
Hessen Grolles Mausohr (Myotis myotis), Bearbeitungsstand 2013 (HESSEN-FORST,
2013)

8.  Artgutachten, Breitfligelfledermaus in Hessen (HESSEN-FORST, 2013)
9.  Artensteckbrief, Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) (HESSEN-FROST, 2006)
10. Artensteckbrief GroRes Mausohr (Myotis myotis) in Hessen (HESSEN-FROST, 2006)

11. Artensteckbrief GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) in Hessen (HESSEN-FROST,
2006)

12. Artensteckbrief Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) in Hessen (HESSEN-FROST,
2006)

13. Artensteckbrief Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) (HESSEN-FORST, 2006)
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14. Gutachten zur gesamthessischen Situation der Rauhautfledermaus Pipistrellus
nathusii, Verbreitung, Kenntnisstand, Gefahrdung (HESSEN FORST, 2003)

15. Artensteckbrief, Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros) (HESSEN-FORST,
2006)

16. Artensteckbrief, Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)(HESSEN-FORST, 2006)
17. Artensteckbrief, Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) (HESSEN-FORST, 2006)
18. Artensteckbrief, Fransenfledermaus (Myotis nattereri) (HESSEN-FORST, 2006)

19. Landesmonitoring der Mauereidechse (Podarcis muralis) in Hessen (HESSEN-FORST,
2012)

20. FFH-Artgutachten, die Situation der Zauneidechse (Lacerta agilis) in Hessen (HESSEN-
FORST, 2004)

21. Bundes- und Landesmonitoring 2011 zur Verbreitung der Haselmaus (Muscardinus
avellanarius) in Hessen (HESSEN-FORST, 2011)

22. Artgutachten, Bundes- und Landesmonitoring 2010 zur Verbreitung der Haselmaus
(Muscardinus avellanarius) in Hessen (HESSEN-FORST, 2010)

23. Landesweites Artenhilfskonzept — Eremit (Osmoderma eremita) (HESSEN-FORST, 2009)
24. Artenschutzinfo Nr.5, Der Eremit in Hessen (HESSEN-FORST, 2008)
25. Artsteckbrief Heldbock (Cerambyx cerdo) (HESSEN-.FORST, 2008)

26. Artgutachten, Nachuntersuchung zur Verbreitung des Heldbocks (Cerambyx cerdo) in
Hessen (HESSEN-FORST, 2005)

27. Artgutachten, Erfassung der gesamthessischen Situation des Heldbocks (Cerambyx
cerdo) sowie die Bewertung der rezenten Vorkommen (HESSEN-FORST, 2003)

28. Artgutachten, Datenverdichtung und Nachuntersuchung 2005 zur Verbreitung des
Hirschkafers (Lucanus cervus) in Nord- und Mittelhessen (HESSEN-FORST, 2005)

2.3 methodische Vorgehensweise

Bei der Aufstellung von Bebauungsplénen sind die artenschutzrechtlichen Verbote und Aus-
nahmen zu bericksichtigen. Zwar erfassen die artenschutzrechtlichen Verbote erst die tat-
séchliche Vorhabenswirkung und nicht deren planerische Vorbereitung durch die Aufstellung
von Bauleitplane, jedoch kdnnen Bauleitplane, deren Festsetzungen nicht ausraumbare Hin-
dernisse durch den besonderen Artenschutz entgegenstehen, die ihnen zugedachte stadte-
bauliche Entwicklungs- und Ordnungsfunktion nicht erfilllen und verstof3en somit gegen § 1
Abs. 3 BauGB. Fir die stadtebauliche Erforderlichkeit genigt, dass eine naturschutzrechtli-
che Ausnahme- oder Befreiungsmdglichkeit besteht.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung wird in Anlehnung an den Leitfaden fir die ar-
tenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV, 2011) in den nachfolgenden Hauptschritten
1 bis 4 vorgenommen.

Die Grundgesamtheit der zu prifenden Artenkulisse des saB setzt sich demnach zusammen
aus:

Schadigung von bestimmten Arten

- Arten des Anhangs IV der FFH-RL,

- europaische Vogelarten,

- regelmafig auftretende Zugvogelarten
- Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Biiro Knoblich, ZscHEPPLIN AFB, Seite 6
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Schadigung von bestimmten natirlichen Lebensraumen
- Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL

- Lebensraume der regelmafiig auftretenden Zugvogelarten, der Arten des Anhangs | der
VS-RL, der Arten des Anhangs Il der FFH-RL

- Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der Arten des Anhangs IV der FFH-RL (vgl. § 19
BNatSchG)

Die Herleitung der prifrelevanten Arten erfolgt Uber die sogenannte ,,Abschichtung” entspre-
chend der Hinweise in dem Hessischen Leitfaden (HMUELV, 2011).

Da im Rahmen der Planung mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann,
dass Arten der Anhange 1l und IV der FFH-RL oder européische Vogelarten im Planungs-
raum vorkommen konnen, wird eine Auseinandersetzung mit den artenschutzrechtlichen
Vorgaben des § 44 Abs. 1 und 5 sowie des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Aus einer zu erstellenden Liste der im Untersuchungsraum vorkommenden und potentiell
vorkommenden Anhang Il und IV Arten und europdaischen Vogelarten (einschliel3lich Zugvo-
gel) erfolgt die Ermittlung der fiir das Vorhaben relevanten Arten.

Fur die jeweils betroffene Art wird in einzelnen Prifschritten erarbeitet, ob die Verbote des §
44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG bei der Verwirklichung des Vorhabens berihrt werden. Wird
dies bei allen Verboten verneint, so ist das Vorhaben in Bezug auf das Artenschutzrecht zu-
lassig und damit die artenschutzrechtliche Priifung abgeschlossen.

Werden jedoch

- der Individuenschutz von Pflanzen (8 44 Abs. 1 Nr. 4)

- der Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3) oder
- der Individuenschutz der Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1) unvermeidbar im Zusammenhang

mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten berthrt, schlief3t sich ein
nachster Prifschritt an. Dieser resultiert aus dem Wortlaut des 8§ 44 Abs. 5, Satze 2, 3 und 4
BNatSchG. Danach ist zu prifen, ob die O6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ggf. durch vorgezogene Aus-
gleichsmaflinahmen weiterhin erfullt wird. Sofern dies verneint werden muss, bedarf es der
Anwendung der Ausnahmeregelung in § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Lasst sich eine erhebliche Stérung gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 oder eine Tétung gem. 8§ 44 Abs.
1 Nr. 1 auch durch geeignete VermeidungsmafRhahmen nicht verhindern, kommt es direkt
zur Anwendung der Ausnahmeregelung gemai § 45 Abs. 7. Das Ergebnis der Ausnahme-
prifung entscheidet dann letztendlich dartiber, ob ein Vorhaben zugelassen werden kann.

Die Prifung, ob Schadigungen oder Stérungen geschitzter Arten eintreten, ist im arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag anhand folgender Arbeitsschritte vorzunehmen:

1) Bestandserfassung

Der Arbeitsschritt dient der Ermittlung und Kléarung des im Wirkraum vorkommenden, rele-
vanten Artenspektrums. Hierzu zahlen die Auswertung vorhandener Daten und die Klarung
bzw. Durchfiihrung notwendiger Erhebungen zum Schliel3en von Datenliicken.

Im Rahmen der gegenstandlichen Bauleitplanung auf dem Gelande des Universitatsklini-
kums Giel3en und Marburg innerhalb der Stadt Marburg ging man planungsseitig zunachst
davon aus, dass fur die Bestandserhebung der im Gebiet vorkommenden Arten eine Aus-
wertung von Daten Dritter in Verbindung mit einer Potenzialabschétzung ausreichen wirde
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und etwaige verbleibende Datenliicken im Rahmen des sogenannten ,worst-case-Ansatzes"
geschlossen werden kdnnten.

Um der im Rahmen der friihzeitigen Tragerbeteiligung erneut gestellten Forderung der unte-
ren Naturschutzbehérde nach faunistischen Erhebungen nachzukommen, wurden eine ge-
Zielte Erfassung der Artengruppen, Vogel, Flederméause einschlieBlich dauerhalft genutzter
Brut- und Niststatten wie Baumhohlen und Gebaudenischen sowie zusétzlich die Erfassung
von Zauneidechse und Hirschkéafer durchgefihrt. Die Erfassungen sind bislang nicht abge-
schlossen. Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde im Entwurf daher auf Grundlage der
vorliegenden Ergebnisse des Zwischenberichtes (Anlage 3) Uberarbeitet. Der Zwischenbe-
richt enthalt eine abschlieRende Liste der Brutvogel. Bei den Fledermausen steht die Kontrol-
le der erfassten potenziellen Quartierbaume auf eine Eignung fir Fledermause sowie die
Sommerquartiererfassung aus. Aufgrund dessen wurden die nachgewiesenen Arten durch
die Potenzialabschatzung weiterer moglicher Arten erganzt.

2) Konfliktanalyse

Auf Basis der zu ermittelnden Wirkfaktoren des Planes erfolgt in diesem Arbeitsschritt die
Prognose und Bewertung der artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen im Sinne
der Schadigungs- und Stérungsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — Nr. 4 nach den spezifischen
MaRstaben des § 44 BNatSchG. Bei Unsicherheiten tber die Wirkungsprognose ist es mog-
lich, mit Analogieschliissen, Prognosewahrscheinlichkeiten, Schatzungen und, sofern der
Sachverhalt damit angemessen erfasst werden kann, mit worst-case-Betrachtungen zu ar-
beiten. Eine Gewissheit, dass Beeintrachtigungen nicht eintreten werden, muss sich die Be-
horde — anders als im Habitatschutzrecht — nicht verschaffen (BVerwG, Urt. v. 9.7.2009
“Flughafen Miunster/Osnabrick”, Az.: 4 C 12/07, Rdnr. 45). Au3erdem sind Mdglichkeiten zur
Vermeidung und zum ,vorgezogenen Ausgleich” (sog. CEF-MalRnahmen) von Beeintrachti-
gungen zu ermitteln und zu bewerten.

3) MalRnahmenplanung

Soweit geeignete MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden mdglich sind, sind
diese artbezogen zu konzipieren und im Einzelnen konkret zu beschreiben (Art und Umfang
der MalRnahme, Zeitpunkt der Durchfiihrung, MalRnahmen zur Pflege und dauerhaften Wirk-
samkeit etc.). Die MaBhahmenbeschreibung ist mdglichst in Form von MalRnahmenblattern
anschaulich zu dokumentieren (z.B. im Rahmen des Umweltberichtes zum BP).

4) ggf. Klarung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme

Wenn unter Berlicksichtigung von Vermeidungsmafinahmen und vorgezogenen funktionser-
haltenden MalRBnhahmen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfllt
sind, ist abschlieBend zu prifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme von den Verboten gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

3 Bestandserfassung

Im Folgenden wird das prufrelevante Artenspektrum ermittelt. Dazu wurde in einem ersten
Schritt eine Abschichtung des fiir die Artenschutzprifung heranzuziehenden Artenspektrums
der Anhang Il und IV- und europdischen Vogelarten vorgenommen. Von einer weiteren Be-
trachtung ausgeschlossen werden nach Auswertung der Daten Dritter zun&chst die Arten,

- deren naturliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich um das geplante Vorhaben liegt
(Zufallsfunde, Irrgéste)
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- die nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen, wobei sowohl die durch
das Vorhaben bedingten anlagebezogenen (direkter Standort des Vorhabens) als auch
die bau- (z.B. Arbeitsstreifen, separate BaustraBen, Verlarmung durch Baufahrzeuge)
und betriebsbedingten (Larm, Schadstoff-, Lichtemissionen etc.) Wirkprozesse zu be-
rlicksichtigen sind, oder

- die gegenuber den jeweiligen Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten Kenntnis-
sen keine Empfindlichkeit aufweisen bzw. erwarten lassen von einer weiteren Betrach-
tung ausgeschlossen werden kdnnen

Ein weiteres Abschichtungskriterium bildet der Lebensraum-Grobfilter. Hierbei wurden Arten
ausgeschlossen, die an Lebensraumen (Habitatkomplexen) gebunden sind, die im
Vorhabenswirkraum nicht vorkommen. Arten, die in einem Lebensraum komplex vorkom-
men, der im Plangebiet vertreten ist z.B. Grunflachen/ Griinland, bei einer genauen Betrach-
tung der Habitatanspriiche aber ausgeschlossen werden kbénnen, da z.B. eine bestimmte
Auspragung von Grinlandflachen fur ihr Vorkommen essentiell ist, wurden ebenfalls von ei-
ner weiteren Betrachtung ausgeschlossen.

Die in Rahmen der Erfassung nachgewiesenen Arten, wurden in den Abschichtungstabellen
(Anlage 1 und 2) kenntlich gemacht.

Auf Grundlage des vorhandenen Biotopbestandes wurden folgende Lebensraume im UR
nachgewiesen:

- Gehdlze
- Griunland/Grunflachen
- Siedlungsbereiche/ Gebaude

Abb. 1a und b: Gehdlze und Grunflachen auf der Flache des geplanten Neubaus, Rudimente alter
Obstbaume (b) neben relativ jungen Baumen, nicht heimischer Arten (a)
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Abb.  2aund b: abzureiRendes Gebaude (a), gehdlzbesaumte Grinflache mit Spielmdglichkeit (b)

Das Plangebiet besteht aus anthropogen Uberpragten Biotopstrukturen. Es ist in den Sied-
lungsbereich der Stadt Marburg eingebunden, liegt allerdings im Stadtrandbereich an den
Lahnbergen. Das Klinikgelande wurde als solche in den 80iger Jahren in Betrieb genommen.
Die AuRRenanlagen des Klinikgelandes entsprechen einer typischen innerstadtischen Grinan-
lage. Scherrasenflachen werden von fremdlandischen relativ jungen Geholzen eingefasst. Es
gibt nur wenige Baume, die einen Durchmesser > 35 cm aufweisen. Im Westen des Plange-
bietes liegen kleinflachige Gebuschstrukturen mit Rudimenten weniger alter Obstbdume. Das
Gebusch wird von einem Scherrasen mit Wiesencharakter umgeben.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme werden nachfolgend alle artenschutzrelevanten Arten
nach Artengruppen tabellarisch aufgelistet. Folgende Abkirzungen werden in den folgenden
Tabellen verwendet:

Rote Liste Hessen 2006 - Gefahrdungskategorie der Roten Listen Hessen
0 Erloschen oder verschollen

1 vom Erléschen bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

R extrem selten (geografische Restriktion)

\% zuriickgehend laut Vorwarnliste (keine Gefahrdungskategorie)
FFH-RL - Art nach Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie

* prioritdre Art nach FFH-RL

Status nach EU-VSRL - Art nach der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des europdischen
Parlament und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten)

Z gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie
I Vogelart nach Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie

(alle heimischen, wild lebenden Vogelarten unterstehen Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie)

SPEC-Status — ,Species of European Concern“ nach BirdLife International 2004

1 > 50% des Weltbestandes auf Europa konzentriert und die Art ist global gefahrdet
2 > 50% des Weltbestandes in Europa und negative Bestandsentwicklung bzw. unglnstiger
Erhaltungszustand
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3 Arten mit negativer Bestandsentwicklung bzw. ungiinstigem Erhaltungszustand in Europa,

die aber nicht auf Europa konzentriert sind

(3W) Arten mit negativer Bestandsentwicklung bzw. unginstigem Erhaltungszustand in Europa
wahrend der Wintermonate, deren Winterbestande aber nicht auf Europa konzentriert sind
nicht mehr zu den SPEC-Arten (friher SPEC 4) z&hlen ferner:

E Arten mit 50% des Weltbestandes in Europa, aber mit giinstigem Erhaltungszustand

(EW) Arten, deren Winterbestande in Europa konzentriert sind (>50 des Weltbestandes), und die
einen glnstigen Erhaltungszustand aufweisen

besondere Verantwortung HE bzw. D - besondere Verantwortung von Hessen bzw. Deutschland

1 hohe Verantwortung (in Hessen briiten mehr als 10% des gesamtdeutschen Bestandes)

2 sehr hohe Verantwortung (Arten, deren globale Population konzentriert in Europa vor-
kommt; > 50% des Weltbestandes entfallen auf Europa, gleichzeitig unglnstiger Erhal-
tungszustand)

3 extrem hohe Verantwortung (Global geféhrdete Arten oder Arten, deren Weltbestand >

50% in Europa konzentriert ist)

BV-Status der RL HE- Status-Kategorie der Brutvogelarten der hessischen Roten Liste
I regelmaRige oder ehemals regelmafige Brutvogelarten

I nicht regelmagig britende Arten (sog. ,Vermehrungsgaste®)

i Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtlinge

v Arten mit unzureichender Datenlage (Status als Brutvogel unklar

Erhaltungszustand in HE — Erhaltungszustand der européaischen Vogelarten in Hessen

k.A. keine Angaben/ unbekannt
g gunstig

u ungunstig-unzureichend

S ungunstig-schlecht

Status in HE — Status der Angang Il und IV Arten der FFH Richtlinie in Hessen

X Art kommt aktuell in Hessen mit regelméRiger Reproduktion vor (Einheimische und einge-
birgerte Arten, ohne verschollene / ausgestorbene Arten)

w Wiederansiedlungsprojekt innerhalb des natirlichen Verbreitungsgebietes der Art

U unbestandiges Vorkommen (Art hat in Hessen keine regelmaRige Reproduktion)

3.1 Saugetiere (Mammalia)

3.1.1 Grol3-, Mittel-, und Kleinsauger

Die Herleitung der prifrelevanten Arten durch die sogenannte ,Abschichtung” i.V.m. der
Auswertung der vorhandenen Unterlagen ergab fur den weitrdumigen Wirkraum des Vorha-
bens keine Hinweise auf eine Prasenz artenschutzrelevanter Grof3-, Mittel-, oder
Kleinsdugerarten. Eine weitere Betrachtung dieser Artengruppe kann daher im Rahmen der
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung entfallen.
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3.1.2 Fledermause

Die Herleitung der prifrelevanten Arten durch die sogenannte ,Abschichtung” i.V.m. der
Auswertung der vorhandenen Unterlagen ergab fiir den weitraumigen Wirkraum des Vorha-
bens Hinweise auf eine Prasenz artenschutzrelevanter Fledermausartenarten. Von den 19
im Anhang IV der FFH RL gelisteten Fledermausarten konnten bei den bislang durchgefihr-
ten Erfassungen (BFM, 06/2014) 7 Arten im UR nachgewiesen werden. Mit Aushahme der
Mickenfledermaus stehen alle im UR potenziell vorkommenden Arten in der Roten Liste der
Saugetiere Hessens (KOCK & KUGELSCHAFTER, 1995). Allerdings gilt es zu bertcksichtigen,
dass diese Liste mit einem Bearbeitungsstand von 1995 nicht mehr aktuell ist und aufgrund
dessen in der weiteren Bestandsbeschreibung nicht weiter berticksichtigt wird.

Der Nachweis der Arten erfolgte nach Auswertung von Horchboxen und Detektorbegehun-
gen im Fruhjahr/'Sommer 2014. Aus dem Ergebnis ist abzuleiten, dass die nachgewiesenen
7 Arten, das UR Uberfliegen bzw. als Nahrungshabitat nutzen. Ein Hinweis auf Quartiere
kann hier nicht abgeleitet werden. Im Rahmen der Detektorbegehungen konnte eine Kon-
zentration von Flugbewegungen (Jagd/ Transferflige) im Bereich der Gehdlzbestande im
Norden und Sudwesten des UR nachgewiesen werden. Die Zwischenauswertung zweier
Horchboxen weist im Stidwesten des UR auf eine hohe Frequentierung durch Fledermause
aus. Hier wurden alle 7 Arten nachgewiesen. Im Norden des UR liegen fir denselben Zeit-
raum nur sehr wenige Rufsequenzen der Zwergfledermaus vor.

im April 2014 wurden die Griunanlagen des UR auf mdgliche Quartierbaume (Hohlen, Rin-
denspalten) untersucht. Hierbei wurden 14 potenzielle Quartierbdume erfasst. Eine konkrete
Quartiernutzung dieser Baume durch Fledermause konnte bisher nicht nachgewiesen wer-
den.

Weiterhin wurde im Mai 2014 eine Kontrolle der begehbaren Keller- und Dachrdume im UR
vorgenommen. Hinweise auf eine Quartiernutzung, wie bzw. Kot oder speckige Hangplatze,
konnten hierbei nicht ermittelt werden. Kellerraume dieser recht jungen Gebaudegeneration
sind als Winterquartiere in aller Regel ungeeignet (fehlende Einschlupfmdglichkeiten, keine
Verstecke durch flachendeckend glatten Putz). Auch eine selektive Kontrolle der Geb&ude-
auRenhillen im Erdgeschoss konnte bislang keine Hinweise auf eine Quartiernutzung er-
bringen.

Durch Befragungen wurden Hinweise auf Flederm&use im Haupthaus (Haus 1), die im Spét-
sommer oder Winterhalbjahr gefunden und freigelassen wurden, ermittelt. Vermutlich handelt
es um Jungtiere sowie Suchflige zur Quartierfindung der Zwergfledermaus, die zu dieser
Zeit fur diese Art typisch sind. Hinweise auf Winterquartiere liegen jedoch nicht vor. Hierbei
ist darauf hinzuweisen, dass im Marburger Schloss ein Massenquartier der Zwergfledermaus
existiert.

Da die Untersuchungen noch nicht abgeschlossen sind und die Erfassung der Sommerquar-
tiere noch aussteht, wird die Liste der nachgewiesenen Arten durch eine Potenzialabschat-
zung mit Arten, die im UR ein Quartier nutzen kdnnten erganzt. Braunes und Graues Lang-
ohr sind beispielsweise ohnehin nur durch Zufall mit Hochboxen zu erfassen, da ihre Rufe
sehr leise sind.

Eine weitere Betrachtung dieser Artengruppe findet im Rahmen der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prufung statt.
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Tab.1 Fledermausarten im UR (fett — nachgewiesene Arten, alle anderen sind potenzielle Arten)
Nomenklatur Schutz/Gefahrdung/ Status

wissenschaftlicher Name deutscher Name FFH-RL Status in HE RL HE
Braunes Langohr Plecotus auritus v X 2
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus v X 2
Fransenfledermaus Myotis nattereri v X 2
Graues Langohr Plecotus austriacus v X 2
GrofR3er Abendsegler Nyctalus noctula v X 3
GrofRes Mausohr Myotis myotis v X 2
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri v X 2
Muickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus v X k.A.
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v U 2
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v X 3

3.2 Vogel (Avifauna)
3.2.1 Brutvogel

Die Herleitung der priifrelevanten Arten durch die sogenannte ,Abschichtung“ ergab fir den
weitraumigen Wirkraum des Vorhabens Hinweise auf eine Prasenz artenschutzrelevanter
Vogelarten. Um den Nachforderungen der Behorde aus der friihzeitigen Tragerbeteiligung
nachzukommen, wurde die Artengruppe der Vdgel nach standardisierter Methode im Frih-
jahr’Sommer 2014 erfasst. Die Liste der nachgewiesenen Vogelarten kann als abschlie3end
gewertet werden. Von den in Hessen vorkommenden Brutvogelarten kommen 22 im Umfeld
des UR als Brutvogel vor. Elster, Fitis, Haussperling und Trauerschndpper briten aul3erhalb
des UR. Der Trauerschnapper als Art mit ungunstigem Erhaltungszustand britet in den
Hausgarten am o6stlichen Rand des UR. Hinzu kommen weitere 4 Arten, die als Nahrungs-
gaste eingestuft werden kénnen. Gemal BVerwG (Beschluss vom 13.03.2008 ,, A4 bei Je-
na“) bzw Beschluss vom 08.03.2007 ,revisibeles Recht; StraRenplanung) fallen Nahrungs-
bzw. Jagdhabitate nicht unter den Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs.1
Nr. 3). Eine artenschutzrechtliche Prufung nach 8 44 Ans. 1 Nr.3 entfallt demnach fur diese
Arten.

Samtliche Brutvogel des UR gehdren zu den h&ufigen und ungeféhrdeten Arten.

Die nachfolgende Tab. 2 gibt einen Uberblick Gber die Gefahrdungseinstufungen und Be-
stande dieser im UR vorkommenden Brutvigel.
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Tab.2 nachgewiesene Brutvogel/ Nahrungsgéaste im UR (grun hinterlegte Arten werden in einer Art fur Art Prifung abgehandelt, fir alle anderen Ar-
ten wird eine vereinfachte Prufung durchgefiihrt)
wissenschaftlicher Name deutscher Name RL HE Erhaltui?]gljéustand nz?(t:%nIJESI:J- Ve?gﬁ?vcgriijeng Ii?zjuesr gralflj:s- Brutp?r?rl_liJEestand
VSRL HE bzw. D RL HE
Brutvogel
Turdus merula Amsel - g - - I E >10.000
Parus caeruleus Blaumeise - g - - I - > 10.000
Fringilla coelebs Buchfink - g - - I E >10.000
Pica pica Elster - g - - I - >10.000
Phylloscopus trochilus Fitis - g - - I - > 10.000
Pyrrhula pyrrhula Gimpel - g - - I - > 10.000
Serinus serinus Girlitz \Y u - - | E > 10.000
Carduelis chloris Grinfink - g - - I E > 10.000
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz - g - - I - >10.000
Passer domesticus Haussperling Y, u = s | 3 > 10.000
Prunella modularis Heckenbraunelle - g - - I E >10.000
Sylvia curruca Klappergrasmiicke \% u - - | - 2.000-10.000
Parus major Kohlmeise - g - - I - > 10.000
Sylvia atricapilla Ménchsgrasmiicke - g - - I E > 10.000
Columba palumbus Ringeltaube - g - - I E > 10.000
Erithacus rubecula Rotkehlchen - g - - I E > 10.000
Regulus ignicapillus Sommergoldhahnchen - g - - I E > 10.000
Sturnus vulgaris Star - g - - I E >10.000
Carduelis carduelis Stieglitz V u = = I - > 10.000
Ficedula hypoleuca Trauerschnépper u - = | E > 10.000
Troglodytes troglodytes Zaunkonig - g - - I - > 10.000
Phylloscopus collybita Zilpzalp - g - - I - >10.000
Nahrungsgaste
Dendrocopos major Buntspecht - g - - I - > 10.000
Garrulus glandarius Eichelhaher - g - - I - > 10.000
Coccothraustes coccothraustes KernbeiRer \VJ u - - I - > 10.000
Corvus corone corone Rabenkrahe - g - - I - > 10.000
Biiro Knoblich, Zschepplin AFB - Seite 14
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3.2.2  Zug-und Rastvogel

Zug- und Rastvogel die regelmafig in groRen Ansammlungen an traditionellen Platzen zu-
sammentreffen (wie z.B. bei vielen Wasservdgeln) kdnnen aufgrund der vorhanden
Habitatstruktur im UR ausgeschlossen werden.

3.3 Amphibien (Amphibia)

Die Herleitung der priifrelevanten Arten durch die sogenannte ,Abschichtung” ergab fir den
weitrdumigen Wirkraum des Vorhabens keine Hinweise auf eine Prasenz artenschutzrele-
vanter Amphibien. Eine weitere Betrachtung dieser Artengruppe kann daher im Rahmen der
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung entfallen.

3.4 Reptilien (Reptilia)

Die Herleitung der priifrelevanten Arten durch die sogenannte ,Abschichtung” ergab fur den
weitrdumigen Wirkraum des Vorhabens keine Hinweise auf eine Préasenz artenschutzrele-
vanter Reptilien. Kleine Teilbereiche der Grinanlagen auf dem Klinikgelande weisen poten-
ziell geeignete Habitatstrukturen fir Zauneidechsen auf, die aber aufgrund der Kleinflachig-
keit und den fehlenden Verbund zu weiteren geeigneten Lebensraumen nicht ausreichen um
Teile einer Population zu beherbergen. Vorsorglich wurden Zauneidechsen im Jahr 2014
einer Bestandserfassung (BFM, 06/2014) unterzogen. Im Rahmen der Untersuchungen wur-
den keine Nachweise der Art erbracht. Eine weitere Betrachtung dieser Artengruppe kann
daher im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung entfallen.

3.5 Wirbellose (Evertebrata)
3.5.1 Libellen (Odonata)

Die Herleitung der prifrelevanten Arten durch die sogenannte ,Abschichtung” i.vV.m der
Auswertung vorhandener Unterlagen ergab fiir den weitrdumigen Wirkraum des Vorhabens
keine Hinweise auf eine Prasenz artenschutzrelevanter Libellen. Eine weitere Betrachtung
dieser Artengruppe kann daher im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung
entfallen.

3.5.2 Kafer (Coleoptera)

Die Herleitung der prifrelevanten Arten durch die sogenannte ,Abschichtung” i.V.m. der
Auswertung der vorhandenen Unterlagen ergab fir den weitrdumigen Wirkraum des Vorha-
bens Hinweise auf eine Prasenz artenschutzrelevanter Kéferarten. Von den vier in den An-
hangen Il und IV der FFH RL gelisteten Kaferarten kann der Hirschkéafer nicht mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden. Fir das Stadtgebiet Marburg liegen zahlreiche
Nachweise dieser Kaferart vor. Die Ergebnisse der NATIS Datenbank-Abfrage weisen keine
Hirschkafervorkommen im UR aus. Das Klinikgeldnde wurde erst 1980 als solches mit samt
seiner Grunanlagen eroffnet. Dies bedingt, dass nur wenige &ltere bzw. starkere Baume, die
aus dem vorherigen Bestand ibernommen wurden, heute auf dem Klinikgelande stehen. Fur
den Hirschkafer reichen allerdings bereits Laubbaume mit einen Stammdurchmesser von 35
cm als potenzieller Lebensrum aus. Der Hirschkafer ist in der Roten Liste fir Hessen als ge-
fahrdet eingestuft.
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Im Rahmen der Bestandserfassung des Hirschkéfers konnten bislang fir das Jahr 2014 trotz
intensiver Nachsuche keine Hinweise auf die Art erbracht werden. Da die Erfassungen noch
nicht abgeschlossen sind und Teilbereiche des Kilinikgelandes potenziell geeignete
Habitatstrukturen aufweisen, wird die Art vorsorglich bei der weiteren Betrachtung im Rah-
men der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bericksichtigt.

3.5.3 Schmetterlinge (Lepidoptera)

Die Herleitung der prifrelevanten Arten durch die sogenannte ,Abschichtung” ergab fur den
weitraumigen Wirkraum des Vorhabens keine Hinweise auf eine Prasenz artenschutzrele-
vanter Schmetterlinge. Eine weitere Betrachtung dieser Artengruppe kann daher im Rahmen
der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung entfallen.

3.5.4  Weichtiere und Krustentiere (Mollusca, Crustacea)

Die Herleitung der priifrelevanten Arten durch die sogenannte ,Abschichtung” ergab fir den
weitrdumigen Wirkraum des Vorhabens keine Hinweise auf eine Prasenz artenschutzrele-
vanter Weichtiere oder Krustentiere. Eine weitere Betrachtung dieser Artengruppe kann da-
her im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung entfallen.

3.6 Fische und Rundmauler (Cyclostomata/Osteichthyes)

Die Herleitung der prifrelevanten Arten durch die sogenannte ,Abschichtung” ergab fur den
weitraumigen Wirkraum des Vorhabens keine Hinweise auf eine Prasenz artenschutzrele-
vanter Fische und Rundmauler. Eine weitere Betrachtung dieser Artengruppen kann daher
im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung entfallen.

3.7 Farn- und Blutenpflanzen sowie Moose

Die Herleitung der priifrelevanten Arten durch die sogenannte ,Abschichtung” ergab fur den
weitraumigen Wirkraum des Vorhabens keine Hinweise auf eine Prasenz artenschutzrele-
vanter Farn- und Blutenpflanzen sowie Moose. Eine weitere Betrachtung dieser Artengrup-
pen kann daher im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung entfallen.

3.8 Lebensraumtypen

Eine Vor-Ort-Begehung im Dezember 2013 ergab fir den weitrAumigen Wirkraum des Vor-
habens keine Hinweise auf eine Prasenz von Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-RL.

4 Konfliktanalyse

Fur die Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sog. Ampelliste fur die hessischen Brut-
vogel landesweit mit ,Grin“ (= glnstig) bewertet wurde bzw. die dort unter ,Status IllI* der
aufgefuhrten geschitzten Neozoen/Gefangenschaftsfliichtlinge fallen erfolgt eine vereinfach-
te Prifung.

Bei diesen in einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand befindlichen Vogelarten wird
davon ausgegangen, dass
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- es sich hierbei um in der Regel eurydke/ubiquitdre Arten handelt, die jeweils landesweit
(durch ihre Nicht-Auffiihrung in der Roten Liste fachlich untermauert) mehr oder weniger
haufig und verbreitet sind bzw. aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums in der Lage
sind, vergleichsweise einfach andere Standorte zu besiedeln oder auf diese auszuwei-
chen,

- und damit im Regelfall die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang (das
Schadigungsverbot nach Nr. 3 und das Totungsverbot nach Nr. 1 des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG betreffend) weiterhin erfullt wird bzw. der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation (das Stérungsverbot unter Nr. 2 des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG betreffend) weiter-
hin gewabhrt bleibt und insofern die Schadigungs-/Stérungstatbestande nicht zum Tragen
kommen.

Eine — wenn auch vereinfachte — Prifung dieser allgemein haufigen Arten wird insoweit er-
forderlich, als nach der Rechtsprechung (BVerwG v. 12.03.2008 ,A 44 Hessisch Lichtenau
II“, Rdn. 225) bei der gebotenen individuenbezogenen Betrachtung auch diese nicht unge-
pruft gelassen werden durfen.

Die vereinfachte Prifung wird in tabellarischer Form vorgenommen und betrifft im vorliegen-
den Fall den Uberwiegenden Teil, der fir das Plangebiet nachgewiesenen Vogelarten.

In der Tabelle werden die jeweiligen Betroffenheiten der Arten (unter Angabe des Verbots-
tatbestandes sowie entsprechender Erlauterungen zum Ausmal der Betroffenheit) kurz dar-
gestellt. Neben der Angabe von Art und Umfang der Betroffenheit erfolgt ergdnzend ein Hin-
weis auf solche - im Rahmen eines Vorhabens ublicherweise geplanten - Kompensations-
maflnahmen, die geeignet sind, den Eintritt eines Verbotstatbestandes zu verhindern.

Im Regelfall ist davon auszugehen, dass weitgehend alle geeigneten Lebensrdume von einer
Art besetzt sind, weswegen zur Verhinderung des Eintretens eines Verbotstatbestandes eine
Biotop-Neuschaffung oder eine Optimierung eines bestehenden Biotopes notwendig wird —
die Funktionserfullung der hierfir herangezogenen Kompensationsmaf3nahmen ist dabei
grob abzuschétzen.

In Abhangigkeit von der jeweiligen Art und der Ausstattung des vorhandenen Landschafts-
raumes an jeweils geeigneten Habitaten kann sicherlich auch bei den allgemein haufigen
Arten nur bis zu einer gewissen Anzahl von beeintrachtigten Individuen bzw. Brutpaaren da-
von ausgegangen werden, dass (u.a. mit den benannten Kompensationsmafinahmen) die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird oder der Erhal-
tungszustand der lokalen Population gewabhrt bleibt.

Sind demnach bei einem Vorhaben in gré3erer Anzahl Individuen/Brutpaare durch die Ver-
botstatbestande betroffen, ist eine Abhandlung Uber eine vereinfachte Prifung nicht mehr
angezeigt und stattdessen ein vertiefte Art-fur-Art-Prifung durchzufihren. Diese Schwelle ist
jeweils im Einzelfall artspezifisch zu beurteilen (in erster Linie anhand der Biologie der Art
und der geeigneten Habitatausstattung vor Ort).

Alternativ zur tabellarischen Form der vereinfachten Prifung ist auch eine gruppenweise Be-
trachtung Uber eine Zusammenfassung von Arten mit im Wesentlichen Ubereinstimmenden
Okologischen Lebensraum-Anspriichen in sogenannte ,Gilden” (z.B. Heckenbewohner) mdg-
lich, die durch entsprechende Stellvertreter reprasentiert werden. Hierbei ist jedoch darauf zu
achten, dass fur die ausgewahlten Arten neben den gleichen Habitatanspriichen auch glei-
che Empfindlichkeiten gegeniiber den relevanten Wirkfaktoren vorliegen.

Die Anhang IV-Arten kommen trotz teilweise giinstigen Erhaltungszustandes insoweit nicht
fur eine vereinfachte Prifung in Betracht, als sie meist Lebensraumanspriche haben, die in
der Landschaft seltener vorzufinden sind. Im Unterschied zu den allgemein haufigen, euryo-
ken Vogelarten ist bei diesen Arten — je nach Mobilitat oder Ortstreue — daher im Regelfall
ein Ausweichen nicht in gleichartiger Weise moglich.
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Soweit fur die als relevant ermittelten Arten keine vereinfachte Prifung in Frage kommt, wird
eine ausflihrliche Art-fir-Art Betrachtung entsprechend des Musterbogens fir die arten-
schutzrechtliche Prufung (HMUELYV, 2011) vorgenommen.

Die Priifung der Betroffenheit im Rahmen der Konfliktanalyse erfolgt durch Uberlagerung der
ermittelten Lebensstatten einer Art mit dem Wirkungsbereich des Vorhabens. Diejenigen Ar-
ten, die betroffen sind oder werden konnten, liegen der weiteren artenschutzrechtlichen Pri-
fung zugrunde und gehen in die Konfliktanalyse mit ein.

4.1 relevante Wirkfaktoren

Berlicksichtigt werden alle Wirkfaktoren des Vorhabens, die eine Verletzung von Verbots-
tatbestanden des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG bewirken kénnen. Die méglichen projektbe-
dingten Beeintrachtigungen werden in bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen un-
terschieden. Zu bertcksichtigen sind dabei auch WirkgréRen, welche zwar auf3erhalb der
besiedelten Habitate einwirken, u.U. aber indirekt auf die Population bzw. das Individuum
einwirken kénnen.

Verluste von Nahrungs- oder Wanderhabitaten werden nur dann erfasst, wenn sie direkt ei-
nen Funktionsverlust der Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten bewirken und diese nicht
durch Ausweichen auf besiedelbare Habitate im Umfeld kompensiert werden konnen.

Im Hinblick auf die Verletzung der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG
sind folgende Wirkfaktoren des Vorhabens relevant (Tab. 3).

Tab. 3  Wirkfaktoren

Wirkfaktoren maogliche Beeintrachtigungen

baubedingte Wirkfaktoren und Wirkprozesse

vorlbergehender Habitat- oder Funktionsverlust

Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

voribergehende Inanspruchnahme von Flachen
(z.B. Baustraf3en, Lagerflachen)

temporare Stérungen, Beunruhigung und Vergramung,
temporare Verlarmung von Habitaten, Stérung in Brut-
zeiten und damit temporarer Funktionsverlust

temporére Schallimmissionen durch Baubetrieb
(akustische Reize)

Erschitterungen/Vibrationen durch Anlage von Bau- | Stérung von Habitaten/Bruthabitaten und damit tempo-
stelleneinrichtungen, Baustellenbetrieb und- verkehr | rarer Funktionsverlust

Storung, Beunruhigungen und Vergramung und damit
temporarer Funktionsverlust bzw. Entzug von Brut- und
Nahrungshabitaten

Bewegung/optische Reizausldser (auch mit Licht)
durch Fahrzeugbewegungen (temporar)

temporare, stoffliche Einwirkungen (Immission von Standortverédnderungen und damit Veranderungen von
Staub und Luftschadstoffen durch den Baubetrieb) Habitaten bzw. des Arteninventars

anlagebedingte Wirkfaktoren und Wirkprozesse

nachhaltiger Verlust von Flachen durch Uberbauung, | Verlust von Habitaten und der jeweiligen Funktionen,
dauerhafte Veranderung von Vegetations- und Bio- | Veranderung der Habitate und ggf. der
topstrukturen Habitatfunktionen
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Wirkfaktoren maogliche Beeintrachtigungen

betriebsbedingte Wirkfaktoren und Wirkprozesse

Stérungen, Beunruhigung und Vergramung, Verlarmung
von Habitaten, Stérung in Brutzeiten und damit Funk-
tionsverlust

Schallimmissionen durch Krankenhausverkehr
einschl. Besucherverkehr (akustische Reize)

Stdrung, Beunruhigungen und Vergramung und damit
Funktionsverlust bzw. Entzug von Brut- und Nahrungs-
habitaten

Bewegung/optische Reizausldser (auch mit Licht)
durch Krankenhausverkehr einschl. Besucherverkehr

stoffliche Einwirkungen (Immission von Staub und
Luftschadstoffen durch Krankenhausnutzung einschl.
Fahrzeugverkehr)

Standortveranderungen und damit Veranderungen von
Habitaten bzw. des Arteninventars

4.2 Abgrenzung des Wirkraums

Die Abgrenzung des URs erfolgte einzelfallbezogen und ist abhangig von der Art und Intensi-
tat des Vorhabens sowie von der naturraumlichen Ausstattung des umliegenden Gebiets.

Bei der Abgrenzung des URs sind die artspezifischen Empfindlichkeiten der zu erwartenden
Vorhabenwirkungen mit den im Kapitel 4.1 angegebenen Wirkfaktoren zu bertcksichtigen.

Diese Wirkraume sollten sich an den Vorhabenswirkungen mit der grof3ten Reichweite orien-
tieren. Die baubedingten optischen und akustischen Reize, sind im vorliegenden Fall als
Wirkfaktoren mit den gro3ten Ausbreitungspotenzialen einzuschatzen.

Ausgehend von den bereits vorhandenen nachhaltigen Stérwirkungen durch den vorhande-
nen Krankenhausbetrieb sowie die umliegende Wohnbebauung einschlief3lich infrastrukturel-
len Nutzungen und der Tatsache, dass mit den mit Aufstellung des Bebauungsplans beab-
sichtigten Nutzungsanderungen es zu keiner wesentlichen Erhéhung des Ziel- und Quellver-
kehrs kommen wird, ist unter Berticksichtigung der naturraumlichen und nutzungsbezogenen
Strukturen davon auszugehen, dass sich der Wirkraum des Vorhabens im Wesentlichen auf
die direkte Flacheninanspruchnahme durch den Gebadudeabriss und die Neubauten be-
schranken wird.

Unter Bericksichtigung der bereits jetzt vorhandenen Stérungen durch die umliegenden
Siedlungen und Stral’en kann eingeschatzt werden, dass die hinzukommenden Stérquellen
nicht ins Gewicht fallen.

Bei den zu erwartenden vorhabenbedingten bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen
durch Larm, Bewegung und Licht ist davon auszugehen, dass diese innerhalb der Stdrkulis-
se des in Betrieb stehenden Krankenhauses sowie der umliegenden Siedlungsstrukturen
und StraRen zu keiner splrbaren oder nachhaltigen Veranderung des Ist-Zustands fuhren
werden.

Wahrend des Baubetriebes wird es zeitlich versetzt (Abriss, Neubau) und Uber einen be-
grenzten Zeitraum (Bauzeit) vorubergehend zu einer kurzzeitigen Erhdhung des Verkehrs-
aufkommens im Baustellenbereich kommen, was innerhalb dem ohnehin wochentags- bzw.
tageweise wechselnden Verkehrsaufkommen innerhalb des Krankenhausgeldndes und auf
den angrenzenden Stral3en nicht merklich ins Gewicht fallen wird.

Aufgrund dessen wird der UR auf die Grenzen des Geltungsbereiches festgelegt.
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Daruber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass sich innerhalb eines Radius von
1.000 m um das Plangebiet vorkommende Arten an die vom Siedlungsraum der Stadt Mar-
burg ausgehenden Stérwirkungen gewdhnt haben.

Bei den im unmittelbaren Umfeld des Plangebiets vorkommenden Arten handelt es sich da-
her vornehmlich um weniger stdrempfindliche Arten handeln, die sich an die vom Menschen
anthropogen beeinflussten Lebensbedingungen gewdhnt haben und mit ihrer Anpassungs-
fahigkeit flexibel auf eintretende Veranderungen bzw. kurzfristig wirkende Stérungen reagie-
ren kénnen.

Besonders stérungsempfindliche Arten meiden das Plangebiet und dessen Umfeld bereits
jetzt und beziehen weiter entfernt gelegene storungsfreie Ausweichquartiere, z.B. Waldbe-
reiche ostlich des Bebaungsplangebietes.

Abb. 3: Geltungsbereich des B-Plans (rot gestrichelt), Bereiche fur Neubauten (violett), Gebdudeab-
riss (gelb)

4.3 Artenschutzrechtliche Prufung (Vereinfachte Prifung)

Die vereinfachte Prifung wird nur fir im UR vorkommende Vogelarten mit einem guten Er-
haltungszustand durchgefihrt. Alle anderen Vogelarten sowie alle Arten der Anhange Il und
IV der FFH-RL, werden in einer Art-flr-Art Priifung abgehandelt.

Von den Brutvogelarten mit gutem Erhaltungszustand ist keine Art bzw. kein Individuum der
Arten von den Verbotstatbestdnden des 8§ 44 Abs. 1 Nr.1-3 BNatSchG betroffen. Das To-
tungsverbot (8 44 Abs.1 Nr.l1 BNatSchG) kann durch eine Bauzeitenregelung
(Gehdlzfallungen und Baubeginn auf3erhalb der Hauptbrutzeit) vermieden werden.
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Das Storungsverbot (§ 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG) wird baubedingt, unter der Beachtung der
Bauzeitenregelung, nicht berthrt. Betriebsbedingte Stérungen durch Larm, Bewegung und
Licht sind nicht neuartig und Uberschreiten in lhrer Intensitat nicht den Ist-Zustand.

Der Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Abs.1 Nr.3) ist unter Beachtung der
Bauzeitenregelung nur bei Arten mit regelmafig genutzten Fortpflanzungsstétten relevant.
Alle im UR vorkommenden Brutvogelarten der vereinfachten Prufung, bei denen die Niststat-
te im Folgejahr wieder genutzt wird (siehe nachfolgende Tab. 4), gehdren zu den Arten, die
ein System mehrerer in der Regel jahrlich abwechselnd genutzter Nester haben. Die Be-
schadigung oder Zerstérung eines oder mehrerer Einzelnester aul3erhalb der Brutzeit fuhrt
nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstéatte (HMUELV, 2011).

Weiterhin wird der Verlust von verloren gehenden Strukturen (Gehdlze fir Freibriter, Halb-
héhlen und Hohlen fir Hohlenbriter) teilweise kompensiert. Hohlenbriter haben durch die
speziellen Anforderungen an die Brutstatte oft Schwierigkeiten geeignete Brutstatten zu fin-
den. Um den Vorsorgeprinzip Rechnung zu tragen, werden mit der vorgezogenen Aus-
gleichsmalinahme Axrsl Vogel-Ersatzhabitate fiir Halbhdhlen und Hohlenbriter geschaffen.

Fur Freibriter besteht die Schwierigkeit der neuen Brutplatzsuche in deutlich abgeschwach-
ter Form. Ein Teil der zu fallenden Geholze unterliegt der Baumschutzsatzung der Stadt
Marburg. Fir diese Baume muss ein Ausgleich erbracht werden. Der Freiflachenplan sieht
im UR die Pflanzung zahlreicher neuer Gehdlze vor. So, dass auch fur Freibriter neue Le-
bensraumstrukturen vorgesehen sind. Durch die Schaffung von Ersatzstrukturen wird sicher-
gestellt, dass die 0kologische Funktion des Lebensraumes im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt bleibt.
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Tab. 4: vereinfachte Priifung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten

F-Freibruter, potenziell potenziell potenziell . .
Status Hinweise auf
. . H- Nutzung betroffen betroffen betroffen . i i
Wlssens;i%iftllcher deutscher Name deI?VRL Hohlenbriter, | Niststatte im nach § 44 nach § 44 nach § 44 Eg:zt:frfzr:lggfr ur:/t;e:(rgfrl]dl:;%zu-
HE Halbhdhlen Folgejahr Abs. 1 Nr.1 | Abs.1Nr.2 [Abs.1Nr.3 onsmaBnpahmen
B-Bodenbriter BnatSchG BnatSchG BnatSchG
Brutvogel
Turdus merula Amsel I F - - - - Varel
Parus caeruleus Blaumeise X Varsl
I H - - -
Aarsl
Fringilla coelebs Buchfink I F - - - - Varsl
Pica pica Elster | = X - - - Varsl
Phylloscopus trochilus Fitis I B - - - - Varsl
Pyrrhula pyrrhula Gimpel I F - - - - Varsl
Carduelis chloris Grunfink | F - - - - Varsl
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz | H X i ) i Vargl
Aarsl
Prunella modularis Heckenbraunelle I F - - - - Varsl
Parus major Kohlmeise X Varsl
: H i ) i Aargl
AFB
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke I F - - - - Varel
Columba palumbus Ringeltaube I F - - - - Varsl
Erithacus rubecula Rotkehlchen | B - - - - Varsl
Regulus ignicapillus Sommer- - Varsl
u I F - - -
goldhadhnchen
Sturnus vulgaris Star X Varsl
I H - - -
Aarsl
Troglodytes troglodytes Zaunkonig | = - - - - Varsl
Phylloscopus collybita Zilpzalp I B - - - - Varsl
Nahrungsgéaste
Dendrocopos major Buntspecht I H - - - -
Garrulus glandarius Eichelh&her I F - - -
Coccothraustes Kernbeil3er | F - ) ) )
coccothraustes
Corvus corone corone Rabenkrahe I F - - - -
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4.4 Artenschutzrechtliche Prifung (Art-fir Art)

Im Folgenden werden in Formblattern Bestand sowie Betroffenheit der im UR nachgewiese-
nen Végel mit unglnstigen oder schlechtem Erhaltungszustand, bislang nachgewiesene und
potenzielle Fledermause und potenziell vorkommenden Kéafer des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sowie ggf. die na-
turschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 BNatSchG abgeprift.

Die nachgewiesenen und potenziellen Lebensraume der einzelnen Arten sind im Zwischen-
bericht des faunistischen Gutachtens (Anlage 3) dargestellt. MaBnahmen mit Flachenbezi-
gen sind in Plan 1 ,MaRnahmen mit Flachenbezug” dargestellt.

441 Vogel

|Allgemeine Angaben zur Art

1. durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefédhrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-ARh.IV-AC L. RL Deutschland
|E Européaische Vogelart \% RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt ginstig ungunstig ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |:| |:|
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| |E D

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Halboffene mosaikartig gegliederte Landschaften (z.B. Auwalder) mit lockerem Baumbestand,
Gebuschgruppen und Flachen mit niedriger Vegetation mit im Sommer Samen tragender Stauden-
schicht, bevorzugt in klimatisch begunstigten, geschitzten Teillebensrdumen, vielfach in der Nahe
menschlicher (doérflicher) Siedlungen, heute bevorzugt im Bereich von, Baumschulflachen, daneben
in Kleingartengebieten, Obstanbaugebieten, Garten oder Parks sowie auf Friedhéfen; Schlisselfak-
toren fir die Besiedlung sind Anteile von Laub- und Nadelbdumen einer bestimmten Mindesthdhe
(> 8 m) sowie gestorter offener Béden.

Der Girlitz ist ein Freibruter, der sein Nest in StrAduchern auf Baumen und in Rankenpflanzen mit
Sichtschutz, bevorzugt in Obstbaumen und Zierkoniferen baut. 1.d.R. werden 2 Jahresbruten von
Ende April bis Mitte Juli durchgefihrt.

Als Kurzstreckenzieher verlasst der Girlitz sein Brutgebiet ab Mitte September und kommt dort ab
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Anfang Marz wieder an.
Quelle: SUDBECK ET. AL., 2005
4.2 Verbreitung
Europa: Der Girlitz kommt in ganz Europa vor.

Deutschland: mit Ausnahme vom Nordwesten, kommt er flachendeckend als regelmaRiger Brut-
vogel vor.

Hessen: Brutpaare in HE (2006): > 10.000; Weg im Rote Liste Schema 2006: starke Bestandsab-
nahme aber nicht selten
Quellen: Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens im Leitfaden fur die artenschutzrechtliche
Prufung in Hessen, staatl. Vogelschutzwarte, Frankfurt, 2011
http://www.dda-web.de (Stand:02.02.2014)

'vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Als Freibriter nutzt der Girlitz die Gehdlzstrukturen des UR zur Errichtung des Nests. Diese Struk-
turen nutzt er auch zur Nahrungssuche (junge Triebe, Samereien und Knospen). Im UR sind drei
Brutpaare nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder
zerstort werden? |E ja |:| nein
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Zuge der BaumalRnahmen kommt es zur Rodung von Baumen. Von den 3 Brutstatten des Gir
litz im Jahr 2014 lag eine innerhalb eines Bereiches, fir den Baumrodungen vorgesehen sind.. Eq
ist nicht auszuschliel3en, dass bei den zu fallenden Baumen potenzielle Brutstatten, die in der]
nachsten Jahren als Brutstatte genutzt werden kdnnen, betroffen sind.

b) sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? |E ja |:| nein

Vargl: Bauzeitenregelung — Baumféallungen sind nach den Bestimmungen des BNatSchG nur in
der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar zulassig. Weiterhin hat der Baubeginn zwischen 1. Au-
gust und 28. Februar auf3erhalb der Hauptreproduktionszeit zu erfolgen.

c) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? |E ja |:| nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Es ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstéatte im raumlichen
Zusammenhang weiterhin besteht. Da die Brutstatten des Girlitz nicht im Folgejahr genutzt wer-
den, ist der Schutz der Niststatte nach Beendigung der Brut erloschen. Die Biotopstruktur im UR
ist weitgehend homogen (Gebaude, Grunflachen mit Geholzen). Diese Biotopstruktur setzt sich
auch uber die Grenzen des UR in ahnlicher Weise fort. Der Girlitz kann bei Fallung eines Brut-
baumes zur néachsten Brutsaison auf andere Gehdlze ausweichen. Das Verhéltnis von Freiflache
zu Bebauung bleibt im Groben erhalten. So auch die Qualitat der Freiflache. Die zur Rodung
vorgesehen Geholze unterliegen teilweise der Baumschutzsatzung der Stadt Marburg und wer-
den im UR ersetzt (Ersatzstrukturen). Damit bleiben auch die potentiellen Nahrungsflachen fir
den Girlitz erhalten.

d) wenn Nein - kann die §kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden? [ ] ja [ ] nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein. |:| ja |E nein
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6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |E ja |:| nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberucksichtigt)
Im Zuge der BaumalRnahmen kommt es zur Rodung von Baumen. Hierdurch ist eine Brutstéttg
aus dem Jahr 2014 betroffen. Weiterhin ist nicht auszuschliel3en, dass bei den zu féallenden Bau
men potenzielle Brutstatten, die zum Zeitpunkt der Fallung als Brutstatte genutzte werden kénn
ten, betroffen sind. Bei Baumfallungen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit ist nicht auszuschlie
Ren, dass Jungvigel getdtet bzw. Eier beschadigt werden.

b) sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? |E ja |:| nein

Vargl: Bauzeitenregelung — Baumfallungen sind nach den Bestimmungen des BNatSchG nur in
der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar zuléssig. Weiterhin hat der Baubeginn zwischen 1. Au-
gust und 28. Februar auf3erhalb der Hauptreproduktionszeit zu erfolgen.

c) werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen in Verbindung mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"”

Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? |:| ja |E nein

d) wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im
rdumlichen Zusammenhang erfillt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ija [] nein

entfallt
wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere ge-
fangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschéadi-

gung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |E nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |:| nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinter

ungs- und Wanderungszeiten erheblich gestdrt werden? |E ja |:| nein

Stérungen kénnen durch baubedingte Wirkfaktoren entstehen. Durch Baumféallungen kann es zu
Stoérungen von Tieren wahrend der Fortpflanzung- und Aufzuchtzeit kommen. Die Stérungen
sind auf die Zeit der Baumfallungen begrenzt.

Angaben Uber die GréRe der lokalen Population liegen nicht vor. Demnach kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die baubedingten Stérungen die Erheblichkeitsschwelle tiberschreiten.

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht neuartig und gehen nicht Uber das Ausmald der
bisherigen Flachennutzung hinaus. Eine betriebsbedingte erhebliche Stérung kann demnach
ausgeschlossen werden.

b) sind VermeidungsmaRnahmen mdéglich? |E ja |:| nein

Vargl: Bauzeitenregelung — Baumfallungen sind nach den Bestimmungen des BNatSchG nur in
der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar zuléssig. Weiterhin hat der Baubeginn zwischen 1. Au-
gust und 28. Februar auf3erhalb der Hauptreproduktionszeit zu erfolgen.

¢) wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?

|E ja |:| nein

‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt

werden? ja nein
werden? [ ]ja []
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b) sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |:| ja |:| nein
c) sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) méglich? |:| ja |:| nein

d) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt?

|:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

ja |E nein

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme weiter mit 7.

7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

O ODOKX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten Mal3nahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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\Allgemeine Angaben zur Art

1. durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art \% RL Deutschland
|E Européische Vogelart Y RL Hessen
|:| ...... gaf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig ungunstig ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] [] L]

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |:| |:|
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| |E D

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Ausgesprochener Kulturfolger in dorflichen sowie stadtischen Siedlungen, in Grinanlagen sofern
sie Gebaude oder andere Bauwerke aufweisen; auch an Einzelgeb&auden in der freien Landschatft;
maximale Dichten in bauerlich gepragten Dérfern mit lockerer Bebauung und Tierhaltung sowie Alt-
bau-Blockrandbebauung; von Bedeutung ist die ganzjahrige Verfligbarkeit von Nahrungsressour-
cen (Samereien sowie Insektennahrung fiir die Jungen) sowie Nischen und H6hlen an Gebauden
als Brutplatz

Der Haussperling ist eine Nischen- und Hohlenbriter, seltener Freibriter. Der Neststand ist vielsei-
tig. Die Praferenz liegt auf Hohlen, Spalten und tiefen Nischen an Geb&uden. Haussperlinge treten
als Einzelbruter und Koloniebriter auf. Die Brutzeit beginnt Ende Marz und endet Anfang August.
Hausperlinge sind Standvogel

Quelle: SUDBECK ET. AL., 2005
4.2 Verbreitung
Europa: Der Hausperling ist mit Ausnahme von Italien in ganz Europa verbreitet.

Deutschland: als haufiger Brutvogel in ganz Deutschland anzutreffen

Hessen: Brutpaare in HE (2006): > 10.000; Weg im Rote Liste Schema 2006: starke Bestandsab-
nahme aber nicht selten

Quellen: Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche
Prufung in Hessen, staatl. Vogelschutzwarte, Frankfurt, 2011

http://www.dda-web.de (Stand:02.02.2014)

'vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Der Haussperling wurde als Randbriter erfasst. D.h. seine Brutstétte liegt nicht innerhalb des UR.
Es wurden zwei Brutpaare am nordwestlichen Rand des UR nachgewiesen. Die dortige Gefligel-

Biiro Knoblich, ZscHEPPLIN AFB, Seite 27


http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
http://www.dda-web.de/

Universitatsstadt Marburg Bebauungsplan 6/14
Markt 1 .Psychiatrische Klinik Ortenberg"
35035 Marburg artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 06/2014

haltung férdert das Vorkommen, da der Haussperling regelmafig als Nahrungsgast im Hihnerstall
auftritt.

Im UR wurden 14 potenzielle Fledermausquartierbdume erfasst. Héhlenbaume kénnen Haussper-
linge zur Brut nutzen. Die vorhandenen Gehdélzstrukturen/Gebiische kénnen als Versteck vor Pra-
datoren wie z.B. dem Sperber genutzt werden. Die Nutzung der Geb&ude als Singwarte ist eben-
falls denkbar. Die Gebaude insbesondere der Dachtraufbereich ist ebenso als Brutplatz denkbar.

6.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

a)

b)

c)

d)

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort werden? |E ja |:| nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Da die Brutstatte der nachgewiesenen Brutpaare im Jahr 2014 aul3erhalb des UR liegt, ist ers
einmal nicht davon auszugehen, dass die Fortpflanzungsstétte im Zuge der BaumalRnahmen zer
stort oder beschadigt wird. Haussperlinge haben ein System aus mehreren i.d.R. jahrlich ab
wechselnd genutzten Nestern. Hierdurch besteht die Mdglichkeit, dass in der nachsten Brutperio
de potenzielle Brutstatten innerhalb des UR genutzt werden. Im Zuge der Baumalinahmen komm
es zur Rodung von Baumen. Es ist nicht auszuschlieRen, dass bei den zu féllenden Hohlenbau
men potenzielle Brutstétten betroffen sind.

Weiterhin werden bei dem Vorhaben Gebéaude abgerissen. Es ist nicht auszuschliel3en, dass bei
den Abrissarbeiten potenzielle Niststatten betroffen sind.

sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |E ja |:| nein

Varsl: Bauzeitenregelung — Baumfallungen sind nach den Bestimmungen des BNatSchG nur in
der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar zulassig. Weiterhin hat der Baubeginn zwischen 1. Au-
gust und 28. Februar aul3erhalb der Hauptreproduktionszeit zu erfolgen.

Varg 2: Regelung der Abrisszeit — Die Gebaude sind zwischen 15. September und 28. Februar
aufRerhalb der Hauptreproduktionszeit abzureil3en

wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-

gleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |E nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Es ist zu vermuten, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstétte im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin besteht. Der Haussperling verfugt tber ein System mehrerer i.d.R. jahr-
lich abwechselnd genutzter Nester/ Nistplatze. Die Beeintrdchtigung eines o. mehrerer Einzel-
nester auRerhalb der Brutzeit, fuhrt in der Regel nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungs-
statte. Die unmittelbar an den 2014 nachgewiesenen Brutpaaren grenzenden Gehdélze bleiben
erhalten. Auch bleibt ein H6hlenbaum in unmittelbarer Nahe des nérdlichen Brutpaares erhalten.
Die zur Rodung vorgesehen Geholze unterliegen teilweise der Baumschutzsatzung der Stadt
Marburg und werden im UR ersetzt (Ersatzstrukturen). Da Hohlenbriter aber spezielle Anforde-
rungen an die Brutstéatte stellen bzw. das Angebot von Hohlen oftmals begrenzt ist, sollte dem
Vorsorgeprinzip Rechnung getragen werden.

wenn Nein - kann die 8kologische Funktion durch vorgezogene Ausdleichs-MalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? |E ja |:| nein

Axrsl Um die 6kologische Funktion fir Halbhthlen- und Hoéhlenbriter zu erhalten sind Ersatz
quartiere vorzusehen. Im Rahmen der BaumaRnahmen werden max. 5 Héhlenbdume gefallt und
zwei Gebaude abgerissen. Als Ersatz sind 10 Ersatzquartiere (5 Stk. Halbhéhlen, 5 Stk. Hohler]
davon 3 Stk. mit Fluglochweite 32 mm und 2 Stk. mit 26 mm) vorzuhalten. Néhere Erlauterung zu
Beschaffenheit und Ausfuhren siehe Kapitel 5.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein. |:| ja |E nein

a)

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere

(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |E ja |:| nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt)
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Im Zuge der BaumafRnahmen kommt es zur Rodung von Baumen. Es ist nicht auszuschliel3en
dass bei den zu fallenden Baumen potenzielle Brutstatten betroffen sind. Bei Baumféallungen wéh
rend der Brut- und Aufzuchtszeit ist nicht auszuschlieRen, dass Jungvogel getdtet bzw. Eier be
schadigt werden. Gleiches gilt fir den Abriss von Gebauden wahrend der Brutzeit.

b) sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? |E ja |:| nein
Vargl: Bauzeitenregelung — Baumfallungen sind nach den Bestimmungen des BNatSchG nur in
der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar zul&ssig. Weiterhin hat der Baubeginn zwischen 1. Au-
gust und 28. Februar aul3erhalb der Hauptreproduktionszeit zu erfolgen.

Vars 2: Regelung der Abrisszeit — Die Gebaude sind zwischen 15. September und 28. Februar
auRerhalb der Hauptreproduktionszeit abzureilzen

c) werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen in Verbindung mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"

Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? |:| ja |E nein

d) wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang erfillt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [_] nein

entfallt
wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) werden unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere ge-
fangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschéadi-

gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |E nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinter

ungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden? |E ja |:| nein
Storungen kdnnen durch baubedingte Wirkfaktoren entstehen. Durch den Abriss von Gebauden

und Baumfallungen kann es zu Stérungen von Tieren wahrend der Fortpflanzung- und
Aufzuchtzeit kommen. Die Stérungen sind auf die Zeit der Baumfallung und Abrissarbeiten be-

grenzt.

Angaben uber die GrolRe der lokalen Population liegen nicht vor. Demnach kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die baubedingten Stérungen die Erheblichkeitsschwelle tiberschreiten.

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht neuartig und gehen nicht tber das Ausmald der
bisherigen Flachennutzung hinaus. Eine betriebsbedingte erhebliche Stérung kann demnach

ausgeschlossen werden.
b) sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |E ja |:| nein

Vargl: Bauzeitenregelung — Baumfallungen sind nach den Bestimmungen des BNatSchG nur in
der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar zul&ssig. Weiterhin hat der Baubeginn zwischen 1. Au-
gust und 28. Februar aul3erhalb der Hauptreproduktionszeit zu erfolgen.
Vars 2: Regelung der Abrisszeit — Die Gebaude sind zwischen 15. September und 28. Februar
aufRerhalb der Hauptreproduktionszeit abzureil3en

¢) wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?

|E ja |:| nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt

werden? ja nein
werden? []ja []
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b) sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |:| ja |:| nein
c) sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) méglich? |:| ja |:| nein

d) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt?

|:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

ja |E nein

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme weiter mit 7.

7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und berticksichtigt worden:

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

O OXKX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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\Allgemeine Angaben zur Art

1. durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RL-Anh.IV-At . RL Deutschland
|E Européische Vogelart Y RL Hessen
|:| ...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig ungunstig ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] [] L]

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |:| |:|
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| |E D

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspruche und Verhaltensweisen

Halboffenes bis offenes Gelande mit Feldgehdlzen, Buschgruppen, Knicks; ferner Bdschungen,
Damme, Trockenhénge, aufgelassene Weinberge, Waldrander, Kahlschlage, junge Fichten- und
Kieferschonungen, Wacholderheiden; hohe Prasenz in Siedlungen, dort in Parks, Kleingéarten, Gar-
tenstadten, in Griinanlagen auch inmitten von Wohnblockzonen.

Die Klappergrasmiicke ist ein Freibriter, der sein Nest meist in niedrigen Bischen, Dornstréaucher
und kleinen Koniferen baut. In der Brutzeit von Mitte April bis Anfang Juni wird eine Jahresbrut
durchgefiihrt.

Die Klappergrasmiicke ist ein Langstreckenzieher, der sein Brutgebiet ab August verlasst und An-
fang April wieder zuriickkehrt.

Klappergrasmiicken erndhren sich von Spinnen, Weichtieren, Beeren, Insekten und Larven.
Quelle: SUDBECK ET. AL., 2005
4.2 Verbreitung

Europa: Das Areal der Klappergrasmiicke erstreckt sich von GroR3britannien und Mittelfrankreich
Uber Sudskandinavien ostwarts bis Ostsibirien und zum Kaspischen Meer; die Art fehlt in den west-
lichen und mittleren Mittelmeerlandern

Deutschland: als haufiger Brutvogel in ganz Deutschland anzutreffen

Hessen: Brutpaare in HE (2006): 2.000-10.000; Weg im Rote Liste Schema 2006: starke Be-
standsabnahme aber nicht selten

Quellen: Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche
Prufung in Hessen, staatl. Vogelschutzwarte, Frankfurt, 2011

http://www.dda-web.de (Stand:02.02.2014)

\vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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|E nachgewiesen |:| potenziell

Die Klappergrasmicke nutzt vor allem die niedrigen Bische. Im UR wurden 2 Brutpaare ermittelt.

6.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

a)

b)

c)

d)

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort werden? |E ja |:| nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Zuge der BaumalRnahmen kommt es zur Rodung von Gebischen. Ein Brutpaar befand sich
2014 in einem zur Rodung vorgesehen Bereich des UR. Klappergrasmiicken bauen jahrlich neue
Nester. Es ist nicht auszuschlieBen, dass bei dem zu féllenden Gebisch potenzielle Brutstatten
betroffen sind.

sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |E ja |:| nein

Vargl: Bauzeitenregelung — Baumféllungen (einschl. Gebiisch) sind nach den Bestimmungen
des BNatSchG nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar zulassig. Weiterhin hat der Baube-
ginn zwischen 1. August und 28. Februar auRerhalb der Hauptreproduktionszeit zu erfolgen.

wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? |E ja |:| nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Es ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstétte im raumlichen
Zusammenhang weiterhin besteht. Da die Brutstatte der Klappergrasmicke nicht im Folgejahr
genutzt werden, ist der Schutz der Niststatte nach Beendigung der Brut erloschen. Die Biotop-
struktur im UR ist weitgehend homogen (Gebaude, Griinflachen mit Gehdlzen/ Gebilisch). Diese
Biotopstruktur setzt sich auch Uber die Grenzen des UR in ahnlicher Weise fort. Die Klapper-
grasmicke kann bei Féallung eines Brut-Geblisches zur nachsten Brutsaison auf andere Gehdlze
ausweichen. Das Verhaltnis von Freifliche zu Bebauung bleibt im Groben erhalten. So auch die
Qualitat der Freiflache. Die zur Rodung vorgesehen Gehdlze unterliegen teilweise der Baum-
schutzsatzung der Stadt Marburg und werden im UR ersetzt (Ersatzstrukturen). Damit bleiben
auch die potentiellen Nahrungsflachen fir die Klappergrasmticke erhalten.

wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? [ ] ja [ ] nein

entfallt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein. |:| ja |X| nein

a)

b)

d)

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere

(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |E ja |:| nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Zuge der Baumalinahmen kommt es zur Rodung von Baumen und Strauchern. Es ist nich
auszuschliel3en, dass bei den zu fallenden Gehélzen potenzielle Brutstatten betroffen sind. Be
Baumféllungen wéhrend der Brut- und Aufzuchtszeit ist nicht auszuschlieR3en, dass Jungvogel ge
tétet bzw. Eier beschéadigt werden.

sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |E ja |:| nein

Varsl: Bauzeitenregelung — Baumfallungen (einschl. Geblisch) sind nach den Bestimmungen
des BNatSchG nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar zulassig. Weiterhin hat der Baube-
ginn zwischen 1. August und 28. Februar auRerhalb der Hauptreproduktionszeit zu erfolgen.
werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen in Verbindung mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten"

Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? |:| ja |E nein

wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang erfullt werden?
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(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein
entfallt

wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere ge-
fangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der , Enthnahme, Beschéadi-

gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"? |:| ja |X| nein

’ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinter

ungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden? |E ja |:| nein

Stérungen koénnen durch baubedingte Wirkfaktoren entstehen. Durch Baumfallungen (ein-
schlieBlich Geblsch) kann es zu Stérungen von Tieren wéahrend der Fortpflanzung- und
Aufzuchtzeit kommen. Die Stérungen sind auf die Zeit der Baumfallungen begrenzt.

Angaben Uber die GréRe der lokalen Population liegen nicht vor. Demnach kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die baubedingten Stérungen die Erheblichkeitsschwelle Giberschreiten.

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht neuartig und gehen nicht tber das Ausmald der
bisherigen Flachennutzung hinaus. Eine betriebsbedingte erhebliche Stérung kann demnach
ausgeschlossen werden.

b) sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |E ja |:| nein

Vargl: Bauzeitenregelung — Baumfallungen (einschl. Gebiisch) sind nach den Bestimmungen
des BNatSchG nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar zulassig. Weiterhin hat der Baube-
ginn zwischen 1. August und 28. Februar auRerhalb der Hauptreproduktionszeit zu erfolgen.

¢) wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?

|E ja |:| nein

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort

werden? ja nein
werden? []ia L[]

b) sind VermeidungsmalRnahmen méglich? |:| ja |:| nein

¢) sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) méglich? |:| ja |:| nein

d) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt?

|:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? \

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)
ja |X| nein

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
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Wenn JA — Ausnahme weiter mit 7. |

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

\ entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

Vermeidungsmaflnahmen
CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

L OOKX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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\Allgemeine Angaben zur Art

1. durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RL-ARh.IV-AC . RL Deutschland
|E Européische Vogelart Y RL Hessen
|:| ...... gaf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt glnstig unglnstig  ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] [] L]

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |:| |:|
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| |E D

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen bzw. mosaikartigen Strukturen,
lockere Baumbestande oder Baum- und Gebuschgruppen bis zu lichten Waldern, meidet aber das
Innere geschlossener Walder; Feld und Ufergehdlze, Alleen, Baumbestande von Einzelgehdéften,
Obstbaumgarten; besonders haufig im Bereich der Siedlungen an den Ortsrédndern, auch in Klein-
garten und Parks; wichtige Habitatstrukturen sind Hochstaudenfluren, Brachen und
Ruderalstandorte

Der Stieglitz ernahrt sich von halbreifen und reifen Sdmereien von Stauden, Wiesenpflanzen und
Baumen. Wahrend der Brutzeit frisst er auch kleine Insekten, insbesondere Blattlause.

Stieglitze sind Freibruter, die ihre Nester i.d.R. auf Laubb&umen oder auch in hohen Biischen bau-
en. Die Hauptbrutzeit beginnt Ende April und Endet Anfang August.

Stieglitze sind Teil- und Kurzstreckenzieher. Die Revierbesetzung beginnt Mitte Marz. Der Wegzug
in die Uberwinterungsgebiete beginnt ab Mitte Oktober

Quelle: SUDBECK ET AL, 2005
4.2 Verbreitung

Europa: Der Stieglitz ist in ganz Europa mit Ausnahme von Island und den Uberwiegenden Teil von
Skandinavien verbreitet.

Deutschland: als Brutvogel in ganz Deutschland anzutreffen, im Nordwesten seltener

Hessen: Brutpaare in HE (2006): >10.000; Weg im Rote Liste Schema 2006: starke Bestandsab-
nahme aber nicht selten

Quellen: Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche
Prufung in Hessen, staatl. Vogelschutzwarte, Frankfurt, 2011

www.dda-web.de (Stand:02.02.2014)

\vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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|E nachgewiesen |:| potenziell

Der Stieglitz bevorzugt zum Nestbau hoch gelegene Orte, die Deckung in Verbindung mit einem
guten Ausblick bieten. Oft wahlt er einen Nistplatz hoch in den Baumkronen oder in hohen Stréu-
chern. Haufig befindet sich der Nistplatz in der Nahe von Astgabeln, oft auf Astenden. Samtliche
Baume bzw. hohes Gebiisch im UR ist als potentieller Lebensraum fir den Stieglitz einzustufen.
Als Nahrungshabitat sind Geblische und die Wiesen bzw. Rasenflachen im UR geeignet. Im UR
wurde ein Brutpaar am ndrdlichen Rand nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder
zerstort werden? |E ja |:| nein
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)

Der Stieglitz hat 2014 in einer Geholzflache am ndrdlichen Rand des UR gebritet .Im Zuge de
Baumaflnahmen kommt es zur Rodung von Baumen und Geblschen in Teilbereichen diese
Geholzflache. Der Stieglitz baut jahrlich neue Nester, so dass damit zu rechnen ist, dass didg
Gehdlzflachen in der Umgebung der Brutstétte von 2014 als potenzielle Brutstatte zu werten sind
Es ist nicht auszuschlieRen, dass bei dem zu fallenden Gehélzen potenzielle Brutstétten betroffen
sind.

b) sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? |E ja |:| nein

Vargl: Bauzeitenregelung — Baumfallungen (einschlie3lich Gebiische und andere Gehdlze) sind
nach den Bestimmungen des BNatSchG nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar zul&ssig.
Weiterhin hat der Baubeginn zwischen 1. August und 28. Februar au3erhalb der Hauptreproduk-
tionszeit zu erfolgen.

c) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-

gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt? |E ja |:| nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Es ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstéatte im raumlichen
Zusammenhang weiterhin besteht. Da die Brutstatte des Stieglitzes nicht im Folgejahr genutzt
wird, ist der Schutz der Niststétte nach Beendigung der Brut erloschen. Die Biotopstruktur im UR
ist weitgehend homogen (Gebaude, Grunflachen mit Gehoélzen/ Gebilsch). Diese Biotopstruktur
setzt sich auch Uber die Grenzen des UR in @hnlicher Weise fort. Der Stieglitz kann bei Fallung
eines Brut-Gebusches zur néchsten Brutsaison auf andere Geholze ausweichen. Das Verhaltnis
von Freiflache zu Bebauung bleibt im Groben erhalten. So auch die Qualitét der Freiflache. Die
zur Rodung vorgesehen Gehdlze unterliegen teilweise der Baumschutzsatzung der Stadt Mar-
burg und werden im UR ersetzt (Ersatzstrukturen). Damit bleiben auch die potentiellen Nah-
rungsflachen fir den Stieglitz erhalten.

d) wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen

(CEF) gewéahrleistet werden? |:| ja |:| nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |E ja |:| nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Im Zuge der BaumalBhahmen kommt es zur Rodung von Baumen und Stréduchern. Es ist nich
auszuschliel3en, dass bei den zu fallenden Geholzen potenzielle Brutstatten betroffen sind. Be
Geholzfallungen wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit ist nicht auszuschlie3en, dass Jungvdge
getotet bzw. Eier beschadigt werden.

b) sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? |E ja |:| nein
Vargl: Bauzeitenregelung — Baumfallungen (einschlie3lich Gebische und anderen Gehdlzen)
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sind nach den Bestimmungen des BNatSchG nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar zu-
lassig. Weiterhin hat der Baubeginn zwischen 1. August und 28. Februar auRerhalb der Haupt-
reproduktionszeit zu erfolgen.

c) werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen in Verbindung mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten”

Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? |:| ja |E nein

d) wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang erfillt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [_] nein
entfallt
wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) werden unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere ge-
fangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschéadi-

gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |E nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinter

ungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden? |E ja |:| nein
Storungen kdnnen durch baubedingte Wirkfaktoren entstehen. Durch Gehdélzfallungen kann es
zu Stérungen von Tieren wahrend der Fortpflanzung- und Aufzuchtzeit kommen. Die Stérungen
sind auf die Zeit der Baumfallungen begrenzt.

Angaben uber die Grél3e der lokalen Population liegen nicht vor. Demnach kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die baubedingten Stérungen die Erheblichkeitsschwelle tiberschreiten.
Die betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht neuartig und gehen nicht Uber das Ausmald der
bisherigen Flachennutzung hinaus. Eine betriebsbedingte erhebliche Stérung kann demnach
ausgeschlossen werden.

b) sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |E ja |:| nein

Varsl: Bauzeitenregelung — Baumféllungen (einschlieRlich Gebuische und anderen Gehdlzen)
sind nach den Bestimmungen des BNatSchG nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar zu-
lassig. Weiterhin hat der Baubeginn zwischen 1. August und 28. Februar auRerhalb der Haupt-
reproduktionszeit zu erfolgen.

¢) wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?

|E ja |:| nein

entfallt

‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt

werden? |:| ja |:| nein

b) sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein

¢) sind vorgezogene Ausgleichs-MalBnahmen (CEF) méglich? |:| ja |:| nein

d) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt?

|:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? \

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

|:| ja |E nein

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme weiter mit 7.

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und berlicksichtigt worden:

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

O DODOKX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Mal3nahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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\Allgemeine Angaben zur Art

1. durch das Vorhaben betroffene Art

Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RL-ARh.IV-AC . RL Deutschland
|E Européische Vogelart Y RL Hessen
|:| ...... gaf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt glnstig unglnstig  ungunstig-
unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU [] [] [] L]

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |:| |:|
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| |E D

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Walder mit alten Baumen und einem ausreichenden Hohlenangebot, bei Vorhandensein eines gro-
Reren Nistkatenangebotes auch in jingeren Laub- und Mischbesténden, in reinen Fichten- und Kie-
fernbestanden sowie in Kleingéarten, Obstanlagen, Villenvierteln, Parks und Friedhéfen.

Der Trauerschnédpper ernadhrt sich von halbreifen und reifen Samereien von Stauden, Wiesenpflan-
zen und Baumen. Wahrend der Brutzeit frisst er auch kleine Insekten, insbesondere Blattlause.

Trauerschnépper sind Hohlen- und Halbhéhlenbriter, Nistkdsten werden natirlichen Hoéhlen vorge-
zogen. Die Brutperiode dauert von Anfang Mai bis Ende Juni

Trauerschnapper sind Langstreckenzieher. Die Revierbesetzung beginnt Mitte April. Der Wegzug in
die Uberwinterungsgebiete beginnt im Juli

Quelle: SUDBECK ET AL, 2005
4.2 Verbreitung

Europa: Der Trauerschnapper britet in grof3en Teilen Nordeuropas, Mitteleuropas und Osteuropas
bis in den europaischen Teil Russlands sowie in Nordwestafrika, im Westen nur lokal oder lticken-
haft. In Griechenland und Italien fehlt er.

Deutschland: In Deutschland ist er teilweise ein verbreiteter Briter im Tiefland und in den unteren
Gebirgslagen.

Hessen: Brutpaare in HE (2006): >10.000; Weg im Rote Liste Schema 2006: Bestandsabnahme
aber nicht selten

Quellen: Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche
Prufung in Hessen, staatl. Vogelschutzwarte, Frankfurt, 2011

www.dda-web.de (Stand:02.02.2014)

\vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell
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Der Trauerschnapper wurde als Randbriter erfasst. Als typische Waldart, die freien Raum unter
dem Kronendach bendtigt, gehort der UR nicht zu den potenziellen Lebensrdumen dieser Art.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder
zerstort werden? |:| ja |E nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Der Trauerschnapper hat 2014 in einem Alleebaum an der sidlichen Grenze des UR gebriitet .In
Zuge der Baumafinahmen kommt es zur Rodung von Baumen und Gebischen innerhalb des UR
Diese liegen nicht im Bereich der Brutstatte. Weiterhin gehort der UR nicht zu den potenziellen
Lebensrdumen des Trauerschéppers. Es ist mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen, dass
Brutstatten des Trauerschnéppers durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden.

b) sind VermeidungsmalRnahmen mdaglich? |:| ja |:| nein
entfallt

c) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |:| nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
entfallt

d) wenn Nein - kann die 8kologische Funktion durch vorgezogene Ausdleichs-MalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein
entfallt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |:| ja |E nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberucksichtigt)
Aufgrund der Habitatanspriche der Art ist der UR weder zur Brut noch als Nahrungshabitat fi
den Trauerschnapper geeignet. Im Zuge der BaumalRnahmen kommt es zur Rodung von Baumer
und Strauchern innerhalb des UR. Die potenziellen Brutstatten des Trauerschnappers sind weit
genug von den zu rodenden Flachen entfern. Eine Beeintrachtigung der Trauerschnapper ein
schlieBlich ihrer Entwicklungsformen kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

b) sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? |:| ja |:| nein
entfallt

c) werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen in Verbindung mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"

Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? |:| ja |:| nein
entfallt

d) wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im
rdumlichen Zusammenhang erfillt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ija [] nein
entfallt
wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere ge-
fangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschéadi-

gung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |:| nein

’ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘
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6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) )
b) kédnnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinter

ungs- und Wanderungszeiten erheblich gestdrt werden? |E ja |:| nein

Stoérungen kdnnen durch baubedingte Wirkfaktoren entstehen. Durch Baumfallungen kann es zu
Stoérungen von Tieren wahrend der Fortpflanzung- und Aufzuchtzeit kommen. Die Stérungen
sind auf die Zeit der Gehdlzfallung begrenzt. Stérungen fir den Trauerschnéapper kénnen mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da die Baumfallungen in ausreichenden Ab-
stand zu den potenziellen Brutrevieren durchgefuhrt werden.

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht neuartig und gehen nicht ber das Ausmald der
bisherigen Flachennutzung hinaus. Eine betriebsbedingte erhebliche Stérung kann demnach
ausgeschlossen werden.

b) sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |:| ja |:| nein
entfallt
d) wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?

|:| ja |:| nein

entfallt

‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

e) konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort

werden? ja nein
werden? [ ]ja []

f) sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

g) sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

h) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt?

|:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

ja |E nein

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme weiter mit 7.

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung
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Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und berticksichtigt worden:

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

O OO

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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442 Kafer

Allgemeine Angaben zur Art

1. durch das Vorhaben betroffene Art

Hirschkéfer (Lucanus cervus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL-Anh.lI-At L. RL Deutschland
|:| Européische Vogelart 3 RL Hessen
|:| ...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt ginstig ungunstig ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] 2 []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |E |:|
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen |:| |E |:| |:|

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Faunenelement der urspriinglichen europédischen Laub- und Laubmischwalder, besiedelt primar
alte Eichen-, Eichen-Hainbuchen- sowie Kiefern-Traubeneichen-Walder der Ebene und niederen
Hohenlage; in alten Parkanlagen, Alleen und Obstplantagen in Waldnahe auftreten, meist handelt
es sich um sidexponierte und warmebegunstigte Standorte, die jedoch eine Mindestfeuchtigkeit
der Bruthdlzer gewahrleisten missen, angewiesen auf Altholzbestédnde (> 150-250 Jahre), einem
nachhaltig hohen Anteil von alten, absterbenden und toten Ba&umen und zur Entwicklung der Lar-
ven auf deren Wurzelholz angewiesen; Vorhandensein von Leckstellen insbesondere an alten
Baumen, die hierfur besonders geeignet sind, ist fur die Imagines essentiell, Bruthdlzer sind Wur-
zelbereiche von Baumstimpfen mit > 40 cm Durchmesser oder von geschadigten Baume, Eichen
werden gegenlber anderen Laub- und noch seltener Nadelhélzern bevorzugt angenommen, Lar-
ven fressen in und z. T. an den unterirdischen Bereichen von Stubben bzw. an toten Wurzelpartien
noch lebender Baume; entwickeln sich nicht im oberirdischen Stammbereich

Der Hirschkéafer zeigt keine enge Bindung an seinen Brutort. Er gilt als ein fluglustiger, wenn auch
nicht besonders schneller und eleganter Flieger. Die Art kann Entfernungen tber mehrere Kilome-
ter problemlos bewaéltigen.

Die Weibchen legen Eier in den Stammful absterbender Baume oder an faulen Stubben. Aus den
Eiern schliipfen Larven, die in finf Jahren insgesamt drei Entwicklungsstadien durchlaufen.
Gegen Ende des Sommers des letzten Larvenjahres verlassen die Larven das Brutholz und ferti-
gen im Boden aus Erde und Holzteilchen einen eiférmigen Kokon an, in dem sie sich verpuppen.
Die hiihnerei- bis faustgroRe Puppenwiege liegt 15-20 cm tief in der Erde. Der Kéafer schlupft noch
im selben Herbst und Uberwintert im Kokon Die Lebensdauer der Imagines betragt nach dem Ver-
lassen der Puppenwiege noch 4 bis 8 Wochen, Die Imagines ernahren sich hauptséachlich vom
austretenden Saft alter Eichen und gelegentlich auch Kastanien

Quellen: www.lung.mv-regierung.de (Stand 02.02.2014)
4.2 Verbreitung
Europa: ist in der temperierten nemoralen, der mediterranen und der semiariden Zone Europas
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verbreitet Im Norden reicht das Verbreitungsgebiet bis Siidschweden und im Westen bis Mittel-
England.

Deutschland: In Deutschland ist der Hirschkafer schwerpunktmafig im westlichen, stidwestlichen
und mittleren Teil. Im Norden, Osten und in Bayern fehlt die Art teilweise ganz, ist in vielen Berei-
chen ausgestorben oder kommt nur noch an wenigen isolierten Fundpunkten vor.

Hessen: Der Hirschkafer besitzt insgesamt relativ stabile Bestédnde in Hessen, die zumindest teil-
weise miteinander in Austausch stehen kdnnen, denn die Imagines sind sehr flugaktiv. Der Kéfer
ist in allen Waldgebieten mit nennenswerten Eichenanteilen vertreten. Eine Gefahrdung der Art ist,
im Gegensatz zur Einschatzung in der RL Hessen, zum aktuellen Zeitpunkt nicht erkennbar, der
Bestand scheint vielmehr derzeit im Anwachsen begriffen. Das bekannteste innerstadtische Vor-
kommen ist in Marburg-Dammelsberg in einem fast reinen Eichenwald nachgewiesen. Aus Mar-
burg liegen zahlreiche Meldungen tber Hirschkafer im gesamten Stadtgebiet vor.

Quellen: Artgutachten 2003, Erfassung der Gesamthessischen Situation des Hirschkéafers sowie
die Bewertung der Rezenten Vorkommen (HESSEN-FORST, 2003)

www.lung.mv-regierung.de (Stand: 02.02.2014)
www.bfn.de (Stand: 02.02.2014)

'vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |E potenziell

Im UR gibt es nur wenige Baume, die als Hirschkéaferbrutbaum geeignet sind. Im Rahmen der
Hirschkéfererfassung wurden keine Hinweise auf Kéafer festgestellt. Innerhalb des UR wurden drei
Bereiche mit potenzieller Habitateignung fir den Hirschkafer erfasst. Nahrungshabitate fur die Ima-
gines bestehen im UR nicht. Potentielle Nahrungshabitate sind eher in den angrenzenden Wald-
randbereichen der Lahnberge zu vermuten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder
zerstort werden? |E ja |:| nein
(Vermeidungsmaflinahmen zunéchst unberucksichtigt)

Im Zuge der Baumaflinahmen kommt es zur Rodung von Baumen, die auch potenzielle Brutstat
ten des Hirschkafers betreffen.

b) sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? |E ja |:| nein

Vare3: Besatzprufung und Umsiedlung — Alle zu fallenden Laubbaume und zu rodenden Stubben
mit einen Durchmesser ab 40 cm sind, in den zur Hirschkéferkontrolle markierten Bereichen, auf
Hirschkéferbesatz, zu prifen. Wird die Art nachgewiesen, ist mit dem betreffenden Baum ein
LHirschkéafer-Bruthaufen®, in den dafiir festgelegten Bereich des UR, anzulegen.

Sollten keine von Hirschkafern befallenen Baume gefunden werden, ist vorsorglich ein ,Hirschka-
fer-Bruthaufen®, in den dafiir vorgesehenen Bereich, anzulegen. Die Grube wird nach o.g. Art ge-
baut. Fiur die Fullung sind Eichenstdmme, die im Sommer geféllt wurden zu verwenden.

Né&here Erlauterungen zur Ausfiihrung im Kapitel 5 (MaRnahmenplanung).
c) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-

gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt? |E ja |:| nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Fur die 6kologische Funktion eines Hirschkaferhabitates sind zwei Elemente essentiell. Einer-
seits ein geeigneter Brutbaum zur Entwicklung der Larven, Andererseits das Vorhandensein ei-
ner Leckstelle als Nahrungshabitat der Imagines. Die Nahrungshabitate der Imagines liegen
vermutlich auRerhalb des UR. Die 6kologische Funktion des Brutbaumes bleibt mit der Malf3-
nahme Vg3 erhalten. Hirschkéfer sind schwierig zu erfassen. Um Unsicherheiten abzupuffern,
wird vorsorglich auch bei aktuellem Nichtnachweis der Art, die Herstellung von einem ,Hirschka-
fer-Bruthaufen* vorgesehen. Zusammenfassend bleibt die 6kologische Funktion im Zusammen-

Biiro Knoblich, ZscHEPPLIN AFB, Seite 44


http://www.lung.mv-regierung.de/
http://www.bfn.de/

Universitatsstadt Marburg Bebauungsplan 6/14
Markt 1 .Psychiatrische Klinik Ortenberg"

35035 Marburg artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 06/2014

hang gewahrt.
d) wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalRinahmen

(CEF) gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein
entfallt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,

Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten™ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |E ja |:| nein
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)
Im Zuge der BaumalRnahmen kommt es zur Rodung von Baumen. Hiervon sind potenzielle Brut
habitate des Hirschkéafers betroffen. Bei Baumféllungen ist nicht auszuschlie3en, dass Larven ge
tétet bzw. beschadigt werden.

b) sind Vermeidungs-MalRnhahmen mdéglich? |E ja |:| nein

Vare3: Besatzprifung und Umsiedlung — Alle zu fallenden Laubb&ume und zu Rodenden Stub-
ben mit einen Durchmesser ab 40 cm sind, in den zur Hirschkaferkontrolle markierten Bereichen,
auf Hirschkaferbesatz zu prufen. Wird die Art nachgewiesen, ist mit dem betreffenden Baum ein
LHirschkéfer-Bruthaufen®, in den dafir festgelegten Bereich des UR, anzulegen. Nahere Erlaute-
rungen zur Ausfuihrung im Kapitel 5 (Mal3nahmenplanung).

c) werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten"

Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? |:| ja |X| nein

d) wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang erfullt werden?

(844 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein
entfallt
wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere ge-
fangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadi-

gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten”? |:| ja |E nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) :
a) kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinter

ungs- und Wanderungszeiten erheblich gestdrt werden? |:| ja |X| nein

b) sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |:| ja |:| nein
nicht erforderlich

¢) wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?

|E ja |:| nein

entfallt

’ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) koénnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort

werden? ja nein
werden? []ia [
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b) sind VermeidungsmafRnahmen mdoglich? |:| ja |:| nein
c) sind vorgezogene Ausdleichs-MaRRnahmen (CEF) méglich? |:| ja |:| nein

d) wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt?

|:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Standorte" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen)

ja |E nein

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme weiter mit 7.

7. Priafung der Ausnahmevoraussetzungen 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

O ODOKX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten Malnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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443 Fledermause

'Allgemeine Angaben zur Art

1. durch das Vorhaben betroffene Art

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|E FFH-RL- Anh. IV - Art \% RL Deutschland
|:| Européische Vogelart 2 RL Hessen
|:| ...... gof. RL regional

3. FErhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig ungunstig ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] 2 []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |E |:| |:|
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen |:| |E |:| |:|

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Braune Langohren sind Waldflederméuse. Lebensraum ist sowohl Laub- und Mischwald als auch
Nadelwald, und selbst reine Altersklassenforste werden besiedelt, sofern sie das Stangenholzalter
erreicht haben und Quartiere vorhanden sind. Aber auch in parkéhnlichen Landschaften, an
Saumgeholzen und FlieBgewassern und in Ortschaften ist die Art zu finden, sofern diese viel
GrolRgrin mit wald- oder parkdhnlichen Strukturen aufweisen.
Wochenstubenquartiere befinden sich in Baumhohlen, in Fledermaus- und Vogelkésten, an Hoch-
standen und in und an Gebauden. Braune Langohren sind bei der Wahl der Quartierstandorte au-
Berordentlich variabel. In den Wochenstuben gibt es kleine Gesellschaften von 10- 40 Weibchen
Als Winterquartier nutzen sie Keller in Wohnhausern und Stallen, Erdkeller, Bunker, Durchlasse
und Brunnenschéchte. In den Winterquartieren suchen die Tiere Spalten auf und héangen oft frei.
In der Regel sitzen die Tiere einzeln oder in sehr kleinen Gruppen.

Quellen: Saugetierfauna des Landes Brandenburg, Teil 1: Fledermause (TEUBNER ET. AL., 2008)

www.lung.mv-regierung.de (Stand 02.02.2014)

4.2 Verbreitung
Europa: das Vorkommen beschrankt sich auf Europa. Es reicht von Atlantik ostwéarts bis zum
Ural, von Nordspanien und Italien, dem Balkan und dem Kaukasus noérdlich bis etwa zum 65. Brei-
tengrad
Deutschland: kommt in ganz Deutschland vor
Hessen: Das Braune Langohr gehort nach dem derzeitigen Kenntnisstand zu den weit verbreite-
ten haufigeren Fledermausarten in Hessen. Die Fundpunkte verteilen sich tber die waldreichen
Regionen Hessens, ohne das bislang ein Schwerpunktvorkommen oder die Bindung an bestimmte
Hohenlagen erkennbar wird.
Quellen: Artgutachten 2003, Gutachten zur Gesamthessischen Situation des Braunen Langohrs —

Verbreitung, Kenntnisstand, Gefahrdung (HESSEN-FORST, 2003)

www.lung.mv-regierung.de (Stand: 02.02.2014)
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\vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |E potenziell

Die meisten Baume in UR sind aufgrund ihres geringen Durchmessers und der im jungen Baumal-
ter noch nicht ausgepragten Rindenrisse fir Fledermduse ungeeignet. Geeignet sind jedoch einige
der alteren und starken Baume mit rissiger Rinde oder Hohlen fur Wochenstuben, Sommerquartier
und Zwischenquartiere.

Sommerquartiere sind auch an den Gebauden in Spalten oder Hohlraumen denkbar.
Winterquartiere kdnnen im UR ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Fledermauserfassung konnten bislang keine braunen Langohren nachgewiesen
werden. Es wurden allerdings 14 potenzielle Baumquartiere (Spalten, Hohlen) erfasst. Eine Kon-
trolle der Hohlenbaume inwieweit diese fir Flederméause geeignet sind und die Suche der Som-

merquartiere konnte aus methodischen Griinden bisher noch nicht abgeschlossen werden, sodass
hier keine abschlieBende Aussage getroffen werden kann.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort werden? |E ja |:| nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unberucksichtigt)

Im Zuge der BaumalRnahmen kommt es zur Rodung von Baumen. Es ist nicht auszuschlieRen
dass bei den zu fallenden Baumen Wochenstuben, Sommerquartiere bzw. Zwischenquartiere be
troffen sind, da 5 der potenziellen Quartierbdume gerodet werden. Gleiches gilt bei fir den Abrisg
von Gebauden.

b) sind VermeidungsmalRnahmen mdaglich? |:| ja |E nein

Fledermausquartiere werden regelmaRig Gber Jahre genutzt. Sie unterliegen aufgrund dessen
einem ganzjahrigen Schutz. Sofern in den Gebauden Fledermausquartiere vorhanden sind, wer-
den sie im Falle des Geb&audeabrisses bzw. bei Baumquartieren im Fall der Fallung zerstort.
Vermeidungsmaflnahmen wie z.B. Regelung der Abrisszeiten kdnnen eine Zerstérung der Fort-
pflanzungs- bzw. Ruhestéatten nicht verhindern.

c) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-

gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |E nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die Gebaude im UR weisen eine potenzielle Eignung fur gebaudebewohnende Fledermause auf.
Im Zuge der Baumalinahmen werden zwei Gebdude abgerissen. Da der Uberwiegende Teil der
Gebéaude erhalten bleibt und Fledermause zu bestimmten Jahreszeiten auch mehrere Wechsel-
quartiere nutzen, ist zu vermuten, dass der rAumlich funktionale Zusammenhang im Wesentli-
chen gewahrt bleibt. Um sicherzustellen, dass die ©kologische Funktion tatséchlich erhalten
bleibt, missen allerdings, auch ob der noch bestehenden Prognoseunsicherheit infolge der nicht
ganzlich abgeschlossenen Fledermauserfassungen, vorgezogene AusgleichmalRnahmen vorge-
sehen werden. Von den 14 potenziellen Baumquartieren werden 5 im Rahmen der Baumal3-
nahmen geféllt. Auch hier ist aktuell vor Abschluss der Untersuchungen nicht mit Sicherheit fest-
zustellen, in welchem Umfang Quartiere einschlie3lich der Wechselquartiere verloren gehen. Im
vorliegenden Fall wird daher nachfolgend ein ,Worst Case" Scenario geprift und weiterhin davon
ausgegangen, dass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmaflznahmen nicht gewahrt bleibt.

d) wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? |E ja |:| nein

Axrg2: Fledermaus-Ersatzquartier — um die Funktionsfahigkeit im rAumlichen Zusammenhang zu
gewahren, werden durch die Planung verloren gegangene Habitatelemente ersetzt. Im vorlie-
genden Fall ist der Verlust von Sommerquartieren, Wochenstuben und Zwischenquartieren zu
ersetzen. Insgesamt werden fir die Artengruppe der Fledermause 20 Ersatzhabitate geschaffen.
Die Ersatzquartiere sind anzubringen bevor Hohlenbdume gefallt und Gebaude abgerissen wer-
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den. Im Kapitel 5 wurden Erlauterungen zur Beschaffenheit und zur Ausfiihrung vorgenommen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |E ja |:| nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Zuge der BaumalRnahmen kommt es zur Rodung von Baumen. Es ist nicht auszuschlieBen
dass bei den zu fallenden Baumen Habitatbdume betroffen sind. Bei Baumfallungen ist nicht aus
zuschliel3en, dass Fledermause getotet bzw. beschadigt werden. Gleiches gilt fiir den Abriss vor
Gebauden.

b) sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? |E ja |:| nein

Vargl: Baumféallungen und Rodung von Gebiisch sind nach den Bestimmungen des BNatSchG
nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar zuléssig. Fir die im Plangebiet kartierten H6hlen-
baume gelten Sonderregelungen. Baume, die als potenzielle Fledermausquartiere (Wochenstu-
ben, Sommerquartiere bzw. Zwischenquartiere) eingestuft wurden, dirfen ausschlie3lich in den
Wintermonaten (Anfang November bis Ende Februar), wenn sie nicht besetzt sind, geféallt wer-
den. Weiterhin hat der Baubeginn generell zwischen 1. August und 28. Februar auRerhalb der
Hauptreproduktionszeit zu erfolgen. Néhere Erlauterungen zur Ausfihrung im Kapitel 5 (Maf3-
nahmenplanung).

Vare 2: Regelung der Abrisszeit — Die Gebaude sind zwischen 01. November und 28. Februar
auf3erhalb der Reproduktionszeit abzureil3en.

c) werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen in Verbindung mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"

Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? |:| ja |E nein

Die o.g. Vermeidungsmafinahme verhindert die Tétung und Verletzung von Tieren, da die

Geholzfallungen bzw. der Geb&dudeabriss wahrend der Zeit der Winterruhe, wenn die Tiere
ihre Winterquartiere, welche nicht im UR nachgewiesen wurden, bezogen haben, erfolgt.

d) wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im
rdumlichen Zusammenhang erfillt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [_] nein
(entfallt)
wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) werden unter Berucksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere ge-
fangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschéadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |E nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinter

ungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden? |E ja |:| nein

Storungen der Fledermause kdénnen durch baubedingte Wirkfaktoren entstehen. Durch Abriss-
arbeiten und Baumfallungen kann es zu Stérungen von Tieren wahrend der Fortpflanzung- und
Aufzuchtzeit kommen. Die Stérungen sind auf die Zeit der Abrissarbeiten und Baumfallungen
begrenzt.

Angaben uber die Grol3e der lokalen Population liegen nicht vor. Demnach kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die baubedingten Stérungen die Erheblichkeitsschwelle tiberschreiten.

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht neuartig und gehen nicht tiber das Ausmald der
bisherigen Flachennutzung hinaus. Eine betriebsbedingte erhebliche Stérung kann demnach
ausgeschlossen werden.

b) sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |E ja |:| nein
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Vargl: Baumfallungen und Rodung von Gebiisch sind nach den Bestimmungen des BNatSchG
nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar zuléssig. Fir die im Plangebiet kartierten H6hlen-
baume gelten Sonderregelungen. Baume, die als potenzielle Fledermausquartiere (Wochenstu-
ben, Sommerquartiere bzw. Zwischenquartiere) eingestuft wurden, dirfen ausschlielich in den
Wintermonaten (Anfang November bis Ende Februar), wenn sie nicht besetzt sind, geféllt wer-
den. Weiterhin hat der Baubeginn generell zwischen 1. August und 28. Februar auRerhalb der
Hauptreproduktionszeit zu erfolgen. Néhere Erlauterungen zur Ausfuhrung im Kapitel 5 (Maf3-
nahmenplanung).

Vars 2: Regelung der Abrisszeit — Die Gebéaude sind zwischen 01. November und 28. Februar
auRRerhalb der Reproduktionszeit abzureil3en.
¢) wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?
|E ja |:| nein
Der Verlust (potenzieller) Lebensraume wird durch die Schaffung von Ersatzquartieren Aprg2
aufgefangen, sodass die Lebensraumkontinuitat gesichert ist.

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt

werden? ja nein
werden? []ija []

b) sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein

¢) sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) méglich? |:| ja |:| nein

d) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt?

|:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? \

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

|:| ja |E nein

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme weiter mit 7.

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:
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\Allgemeine Angaben zur Art

1. durch das Vorhaben betroffene Art

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|E FFH-RL- Anh. IV - Art G RL Deutschland
|:| Européische Vogelart 2 RL Hessen
|:| ...... gaf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig ungunstig ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU X [] [] L]

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |E |:| |:|
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen |:| |E |:| D

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Als thermophile, synanthrope Art, bewohnt die Breitfligelfledermaus bevorzug den menschlichen
Siedlungsbereich sowohl in Dorfer als auch in Stadten. Einzelgehofte in Waldnéhe oder in Wal-
dern werden ebenfalls genutzt. Breitfliigelfledermause jagen vor allem entlang von Alleen, Wald-
randern und Bestandsgrenzen im und am Wald und entfernen sich von Baumen nur bis zu 40 m
ins Offenland. Auch durchgriinte Ortslagen dienen als Jagdgebiet. Die Art halt sich an strukturrei-
chen Gelande und meidet weites Offenland weitgehend. Die Jagdgebiete kdnnen mehrere Kilome-
ter von den Quartieren entfernt sein.

Typische Quartiere lassen sich fur die Art kaum ausmachen. Wochenstuben werden Uberwiegend
auf Dachbdden nachgewiesen. Die Wochenstubengesellschaften bestehen i.d.R. aus 10-30
Weibchen, aber auch kleinere Gruppen sind méglich. Die Art ist sehr ortstreu so, dass ungestorte
Wochenstubenquartiere oft tiber Jahre genutzt werden.

Als Sommerquartiere dienen Fensterladen, metallene Schornstein- und hélzerne Wandverklei-
dungen, Hohlmauern u.A. auf Dachbdden.

In Winterquartieren ist die Arte selten Nachzuweisen. Einzelfunde gibt es aus Kellern, Bunkern
und Grften.

Fur die Sommerquartierwechsel wird ein Entfernungsbereich zwischen 9 und 30 km und fur die
Saisonwanderung zwischen Sommer- und Winterquartier eine Spanne bis zu 80 km angegeben.
Quellen: Saugetierfauna des Landes Brandenburg, Teil 1: Fledermause (TEUBNER ET. AL., 2008)

www.lung.mv-regierung.de (Stand 02.02.2014)
4.2 Verbreitung

Europa: die Breitflugelfledermaus ist in Stid-, Mittel- und Osteuropa insbesondere im Flachland
weit verbreitet und zum Teil recht haufig. Stidengland, Danemarks und Siidschweden stellen die
ndrdlichsten Vorkommen dar. Es gibt Hinweise, dass sich die Art weiter nach Norden ausweitet.
Deutschland: in Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt in der Norddeutschen Tiefebene.
Hessen: Der Bestand der Breitfligelfledermaus in Hessen ist nur lickenhaft bekannt. Schwer-

punkte der insgesamt 209 Fundpunkte liegen hautséchlich - entsprechend der Bearbeiterdichte -
in Sudhessen, sowie im Landkreis Marburg-Biedenkopf Dort konnte im Rahmen eines mehrjéhri-
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gen Projektes eine Bestandsdichte ermittelt werden, die zu den hdchsten bekannten im Bundes-
gebiet gehort. Aufgrund der hohen Kartierungsintensitat miissen diese Dichten vorsichtig interpre-
tiert werden (Hessen wirde sonst theoretisch zum Verbreitungsschwerpunkt der Art zahlen). Auf-
grund der besseren und teilweise konsequenten Erfassung von Fledermausen sind zahlreiche
neue Hinweise auch aus Nord- und Osthessen zu dieser Art hinzugekommen. Uber die Aufent-
haltsorte der hessischen Breitfligelflederméause im Winter ist wenig bekannt. Bislang konnten nur
wenige Quartiere gefunden werden, meist dann auch nur Einzeltiere. Es wird vermutet, dass ein
Grol3teil der Tiere in Spalten in und an Gebduden tberwintert und so nur schwer nachgewiesen
werden kann. Wochenstuben dieser Art sind in Marburg nachgewiesen.

Quellen: Artgutachten 2011, Bundesstichprobenmonitoring von Fledermausarten in Hessen —
Breitfligelfledermaus (HESSEN-FORST, 2011)

Artensteckbrief 2006, Breitfligelfledermaus (HESSEN-FORST, 2006)
www.lung.mv-regierung.de (Stand: 02.02.2014)

\vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Die Breitflugelfledermaus ist ganzjahrig ein typischer Gebaudebewohner. Die Art kann potentiell an
allen Geb&auden im UR vorkommen.

Im Rahmen der Fledermauserfassung wurde die Breitfligelfledermaus am sudlichen Rand des UR
Uberfliegend mit Hilfe einer Horchbox nachgewiesen. Winterquartiere kdnnen im UR ausgeschlos-
sen werden, da die Kellerrdume nicht fir Feldermause geeignet sind.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder
zerstort werden? |E ja |:| nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Zuge der BaumalRnahmen ist der Abriss von Gebauden vorgesehen. Es ist nicht auszuschlie
Ren, dass Wochenstuben, Sommerquartiere bzw. Zwischenquartiere zerstort werden.

b) sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? |:| ja |E nein

Fledermausquartiere werden regelmaRig Gber Jahre genutzt. Sie unterliegen aufgrund dessen
einem ganzjahrigen Schutz. Sofern in den Gebauden Fledermausquartiere vorhanden sind, wer-
den sie im Falle des Gebaudeabrisses zerstort. VermeidungsmaRnahmen wie z.B. Regelung der
Abrisszeiten kdnnen eine Zerstorung der Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétten nicht verhindern.

c) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-

gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |E nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Alle Gebaude im UR weisen eine ahnliche Eignung fiir gebaudebewohnende Fledermause auf.
Im Zuge der Baumalinahmen werden zwei Gebdude abgerissen. Da der Uberwiegende Teil der
Gebaude erhalten bleibt, ist zu vermuten, dass der raumlich funktionale Zusammenhang gewahrt
bleibt. Um sicherzustellen, dass die 6kologische Funktion mit Sicherheit erhalten bleibt, miissen
vorgezogene Ausgleichmalinahmen vorgesehen werden.

d) wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? X ja [ ] nein

Aarp2: Fledermaus-Ersatzquartier — um die Funktionsfahigkeit im rAumlichen Zusammenhang zu
gewahren, werden durch die Planung verloren gegangene Habitatelemente ersetzt. Im vorlie-
genden Fall ist der Verlust von Sommerquartieren, Zwischenquartieren zu ersetzen. Insgesamt
werden flr die Artengruppe der Fledermduse 20 Ersatzhabitate geschaffen. Die Ersatzquartiere
sind anzubringen bevor Gebaude abgerissen werden. Im Kapitel 5 wurden Erlauterungen zur
Beschaffenheit und zur Ausfiihrung vorgenommen.
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |E ja |:| nein
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)
Im Zuge der BaumalRnahmen ist der Abriss von Gebauden vorgesehen. Es ist nicht auszuschlie
Ren, dass Flederméuse getttet bzw. beschéadigt werden.

b) sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? |E ja |:| nein
Varg 2: Regelung der Abrisszeit — Die Gebaude sind zwischen 1. November und 28. Februar au-
Rerhalb der Reproduktionszeit abzureiRen.

c) werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen in Verbindung mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"

Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? |:| ja |E nein

Die o.g. Vermeidungsmalnahme verhindert die Tétung und Verletzung von Tieren, da die
Geholzfallungen bzw. der Gebaudeabriss wahrend der Zeit der Winterruhe, wenn die Tiere
ihre Winterquartiere, welche nicht im UR nachgewiesen wurden, bezogen haben, erfolgt.

d) wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im
rdumlichen Zusammenhang erfullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein
entfallt
wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere ge-
fangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der_ , Entnahme, Beschéadi-

gung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |E nein

| Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) )
a) kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinter

ungs- und Wanderungszeiten erheblich gestdrt werden? |E ja |:| nein

Stoérungen der Fledermause kdénnen durch baubedingte Wirkfaktoren entstehen. Durch Abriss-
arbeiten kann es zu Stérungen von Tieren wéhrend der Fortpflanzung- Aufzuchtzeit kommen.
Die Storungen sind auf die Zeit der Abrissarbeiten begrenzt.

Angaben uber die Grofl3e der lokalen Population liegen nicht vor. Demnach kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die baubedingten Stérungen die Erheblichkeitsschwelle tiberschreiten.

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht neuartig und gehen nicht tber das Ausmald der
bisherigen Flachennutzung hinaus. Eine betriebsbedingte erhebliche Stérung kann demnach
ausgeschlossen werden.

b) sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |E ja |:| nein

Vars 2: Regelung der Abrisszeit — Die Gebaude sind zwischen 1. November und 28. Februar au-
Rerhalb der Reproduktionszeit abzureiRen.

c) wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?
|E ja |:| nein
Der Verlust (potenzieller) Lebensraume wird durch die Schaffung von Ersatzquartieren Aprg?2
aufgefangen, sodass die Lebensraumkontinuitat gesichert ist.

Tiere, die in der verbleibenden Zeit gestért werden, kdnnen auf die Ersatzquartiere der vor-
gezogenen Ausgleichsmallnahme A,rg2 ausweichen.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein ‘
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) koénnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort

werden? |:| ja |:| nein

b) sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) méglich? |:| ja |:| nein

d) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt?

|:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Standorte” tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

ja |E nein

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme weiter mit 7.

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und berlicksichtigt worden:

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

O OXKX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Mal3nahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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'Allgemeine Angaben zur Art

1. durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland
|:| Européische Vogelart 2 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. FErhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig ungunstig ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] 2 []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |E |:| |:|
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen |:| |E |:| |:|

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fransenfledermduse galten lange als typische Waldfledermause. Zunehmende Nachweise von
Wochenstuben im Siedlungsbereich haben diese Annahme in letzter Zeit relativiert. Wochenstu-
ben liegen sowohl in Waldern als auch im Siedlungsbereich. Als Quartier dienten Mauerspalten,
Dachstiihle, Baumhohlen und Baumspalten, sowie Fledermauskasten. Sie wechseln das Quartier
regelmalig alle 4-5 Tage.

Die Jagdgebiete der Fransenfledermaus unterscheiden sich in den Jahreszeiten. Wahrend sie im
Frahling vorwiegend im Offenland tber Feldern und Weiden in Streuobstbestdanden und an He-
cken oder Gewassern jagt, liegen die Jagdhabitate ab dem friihen Sommer in Waldern und dort
teilweise auch in reinen Nadelbestanden. Dabei entfernen sich die Tiere nicht weiter als 3 km von
Quartier.

Ihr Winterquartier beziehen Fransenflederméause in feuchten, stérungsarmen, frostfreien, meist
Hohlen und Stollen. Dort verkriecht sie sich in enge Spalten und Ritzen, zum Teil auch in Zwi-
schenraume von Stein- und Gerdllhaufen. Fransenflederméause suchen schon im Spatsommer
und Frihherbst potentielle Winterquartiere, die bis zu 60 km von den Sommerquartieren entfernt
sind, auf
Quellen: Saugetierfauna des Landes Brandenburg, Teil 1: Fledermause (TEUBNER ET. AL., 2008)
Artensteckbrief Fransenfledermaus (HESSEN-FORST, 2006)
www.lung.mv-regierung.de (Stand 02.02.2014)
4.2 Verbreitung
Europa: die europdische Verbreitung umfasst West- und Mitteleuropa, reicht ostwérts bis an den
Ural und schlief3t den Kaukasus und die Westtiirkei ein. Grof3e Teile des ndrdlichen Skandinavien
sowie Sardinien, Malta und Kreta sind unbesiedelt.
Deutschland: in Deutschland ist die Fransenfledermaus, mit Ausnahme des Nordwestens, fla-
chendeckend vorhanden.
Hessen: die Fransenfledermaus galt als selten. Durch gezielte Suche konnten in den letzten Jah-
ren eine ganze Reihe von Wochenstubenquartieren neu entdeckt werden. Schwerpunkte waren
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dabei Nordosthessen, sowie der Landkreis Marburg-Biedenkopf. Nach den dortigen langjahrigen
Untersuchungen stand im Ergebnis, dass die Fransenfledermaus dort die zweithaufigste Fleder-
mausart ist. Die Wochenstubenverteilung ist auf Bereiche in Nordost- und Westhessen sowie dem
Rhein-Main-Tiefland konzentriert, wobei mittlerweile aus fast allen Naturraumen Wochenstuben-
nachweise vorliegen. In Bezug auf die Winterquartiere ergibt sich eine Verbreitung, die den Stol-
lenreichtum Westhessens deutlich wiederspiegelt

Quellen: Artensteckbrief Fransenfledermaus (HESSEN-FORST, 2006)
www.lung.mv-regierung.de (Stand: 02.02.2014)

'vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |E potenziell

Sommerquartiere der Fransenfledermause kénnen an den Gebauden sowie an den &lteren B&u-
men im UR vorkommen

Die Jagdhabitate liegen vermutlich auerhalb des UR. Winterquartiere kénnen aufgrund der vor-
handenen Habitatstruktur im UR ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Fledermauserfassung konnte die Fransenfledermaus bislang nicht nachgewiesen
werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder
zerstort werden? |E ja |:| nein
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Zuge der BaumalRnahmen ist der Abriss von Gebauden vorgesehen. Es ist nicht auszuschlie

Ren, dass Sommerquartiere einschlieBlich Wochenstuben zerstért werden. Gleiches gilt fi
Baumfallungen, da im UR 5 potenzielle Quartierbaume gefallt werden.

b) sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? |:| ja |E nein

Fledermausquartiere werden regelmaRig Gber Jahre genutzt. Sie unterliegen aufgrund dessen
einem ganzjahrigen Schutz. Sofern in den Geb&uden Fledermausquartiere vorhanden sind, wer-
den sie im Falle des Gebaudeabrisses bzw. bei Baumquartieren Baumfallungen zerstort. Ver-
meidungsmaflnahmen wie z.B. Regelung der Abriss- oder Baumféllzeiten kénnen eine Zersto-
rung der Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten nicht verhindern.

c) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-

gleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |E nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die Gebaude im UR weisen eine potenzielle Eignung fur gebaudebewohnende Fledermause auf.
Im Zuge der Baumalinahmen werden zwei Gebaude abgerissen. Da der Uberwiegende Teil der
Gebéaude erhalten bleibt und Flederméause zu bestimmten Jahreszeiten auch mehrere Wechsel-
guartiere nutzen, ist zu vermuten, dass der raumlich funktionale Zusammenhang gewahrt bleibt.
Um sicherzustellen, dass die 6kologische Funktion mit Sicherheit erhalten bleibt, miissen aller-
dings vorgezogene Ausgleichmalinahmen vorgesehen werden. Von den 14 potenziellen Baum-
quartieren werden 5 im Rahmen der BaumalRnahmen gefallt. Auch hier ist nicht mit Sicherheit
festzustellen, in welchem Umfang Quartiere einschlie3lich der Wechselquartiere verloren gehen.
Im vorliegenden Fall wird ein ,Worst Case" Scenario gepruft. Unter diesen Bedingungen kann
nicht davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
gewabhrt bleibt.

d) wenn Nein - kann die §kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? |E ja |:| nein
Aars2: Fledermaus-Ersatzquartier — um die Funktionsféahigkeit im rdumlichen Zusammenhang zu
gewahren, werden durch die Planung verloren gegangene Habitatelemente ersetzt. Im vorlie-

genden Fall ist der Verlust von Sommerquartieren und Wochenstuben zu ersetzen. Insgesamt
werden flr die Artengruppe der Fledermause 20 Ersatzhabitate geschaffen. Die Ersatzquartiere
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sind anzubringen bevor Geb&ude abgerissen werden. Im Kapitel 5 wurden Erlauterungen zur
Beschaffenheit und zur Ausfihrung vorgenommen.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |E ja |:| nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberucksichtigt)

Im Zuge der BaumafRnahmen ist der Abriss von Geb&uden sowie die Féallung von Baumen als
vorgesehen. Es ist nicht auszuschlieen, dass Fledermause getotet bzw. beschadigt werden.

b) sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? |E ja |:| nein

Varl: Bauzeitenregelung — Baumféllungen (einschlieB3lich Gebiische und anderen Gehdl-
zen)sind nach den Bestimmungen des BNatSchG nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar
zuldssig. Fur die im Plangebiet kartierten Hohlenbdume gelten Sonderregelungen. Baume, die
als potenzielle Fledermausquartiere (Wochenstuben, Sommerquartiere bzw. Zwischenquartiere)
eingestuft wurden, dirfen ausschlie3lich in den Wintermonaten (Anfang November bis Ende
Februar), wenn sie nicht besetzt sind, geféllt werden. Weiterhin hat der Baubeginn generell zwi-
schen 1. August und 28. Februar aul3erhalb der Hauptreproduktionszeit zu erfolgen. Erlauterun-
gen zur Ausfihrung im Kapitel 5 (MaRnahmenplanung).

Vars 2: Regelung der Abrisszeit — Die Gebaude sind zwischen 1.November und 28. Februar au-
Rerhalb der Reproduktionszeit abzureiRen.

¢) werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen in Verbindung mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"
Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? |:| ja |E nein
Die 0.g. Vermeidungsmaf3nahme verhindert die Totung und Verletzung von Tieren, da die
Geholzfallungen bzw. der Gebaudeabriss wahrend der Zeit der Winterruhe, wenn die Tiere
ihre Winterquartiere, welche nicht im UR nachgewiesen wurden, bezogen haben, erfolgt.

d) wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im
rdumlichen Zusammenhang erfillt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein
entfallt
wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere ge-
fangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschéadi-

gung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |E nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.3 Stdrungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) )
a) kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinter

ungs- und Wanderungszeiten erheblich gestdrt werden? |E ja |:| nein

Storungen der Fledermause kdénnen durch baubedingte Wirkfaktoren entstehen. Durch Abriss-
arbeiten und Baumfallungen kann es zu Stérungen von Tieren wahrend der Fortpflanzung- und
Aufzuchtzeit kommen. Die Stérungen sind auf die Zeit der Abrissarbeiten bzw. Baumfallungen
begrenzt.

Angaben uber die Grol3e der lokalen Population liegen nicht vor. Demnach kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die baubedingten Stérungen die Erheblichkeitsschwelle tGberschreiten.

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht neuartig und gehen nicht Uber das Ausmald der
bisherigen Flachennutzung hinaus. Eine betriebsbedingte erhebliche Stérung kann demnach
ausgeschlossen werden.

b) sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |E ja |:| nein
Varsl: Bauzeitenregelung — Baumféllungen (einschlieRlich Gebuische und anderen Gehdlzen)
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sind nach den Bestimmungen des BNatSchG nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar zu-
lassig. . Fir die im Plangebiet kartierten Hohlenbdume gelten Sonderregelungen. Baume, die als
potenzielle Fledermausquartiere (Wochenstuben, Sommerquartiere bzw. Zwischenquartiere)
eingestuft wurden, durfen ausschlieBlich in den Wintermonaten (Anfang November bis Ende
Februar), wenn sie nicht besetzt sind, gefallt werden. Weiterhin hat der Baubeginn generell zwi-
schen 1. August und 28. Februar aul3erhalb der Hauptreproduktionszeit zu erfolgen. Nahere Er-
lauterungen zur Ausfihrung im Kapitel 5 (Malinahmenplanung).

Varg 2: Regelung der Abrisszeit — Die Gebaude sind zwischen 1. November und 28. Februar au-
Rerhalb der Reproduktionszeit abzureiRen.
c) wird eine erhebliche Stdrung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?
|E ja |:| nein
Der Verlust (potenzieller) Lebensraume wird durch die Schaffung von Ersatzquartieren Aprg?2
aufgefangen, sodass die Lebensraumkontinuitat gesichert ist.

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) koénnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort
werden? |:| ja |:| nein

b) sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

¢) sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) méglich? |:| ja |:| nein

d) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt?

|:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Standorte” tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

|:| ja |E nein

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme weiter mit 7.

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und berilicksichtigt worden:

|X| Vermeidungsmafinahmen
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\Allgemeine Angaben zur Art

1. durch das Vorhaben betroffene Art

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|E FFH-RL- Anh. IV - Art 2 RL Deutschland
|:| Européische Vogelart 2 RL Hessen
|:| ...... gaf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig ungunstig ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU X [] [] L]

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |E |:|
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| |E D

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Quartiere des Grauen Langohrs befinden sich in der Regel an Gebauden. Nur wenige Funde
in Fledermauskasten sind bislang bekannt. Die Tiere hangen frei oder versteckt auf Dachbdden
und verkriechen sich auch hinter den AuRenverkleidungen von Fenstern o. &a..Die Jagdgebiete be-
finden sich in offener Kulturlandschaft, seltener im Wald in 1-5 km Entfernung. Graue Langohren
werden auch in Siedlungen um StraBenlaternen jagend beobachtet. Die Art gilt als ortstreu. Die
weiteste bekannte Wanderung ins Winterquartier betragt 62 km, meist suchet sie sich jedoch H6h-
len, Keller oder Stollen in weniger als 20 km Entfernung, sie bevorzugt dabei trockene Orte.

Quellen: Saugetierfauna des Landes Brandenburg, Teil 1: Fledermause (TEUBNER ET. AL., 2008)
www.lung.mv-regierung.de (Stand 02.02.2014)

4.2 Verbreitung

Europa: Das graue Langohr ist eine warmeliebende Art und tUber weite Teile Mittel- und Stideuro-
pas verbreitet. Von der Mittelmeerkiiste Nordafrikas erstreckt sich das Verbreitungsgebiet bis nach
Norddeutschland, wo es die Nordsee allerdings nicht erreicht. Im Osten reicht das Areal Uber wei-
te Teile Russlands bis nach China. Insgesamt ist die Art etwas sudlicher verbreitet als das Braune
Langohr.

Deutschland: hier liegt die Verbreitungsgrenze im Norden etwa beim 53. Breitengrad. Kulturland-
schaften in Mittelgebirgslagen werden bevorzugt besiedelt. In Hessen sind nur relativ wenige Fun-
de des Grauen Langohrs bekannt. Das Graue Langohr wird in Hessen seltener nachgewiesen als
das Braune Langohr. Bis 1994 waren nur 9 Wochenstuben bekannt, danach kamen Neumeldun-
gen fast ausschlief3lich im Rahmen eines grol3en Forschungsprojektes im Landkreis Marburg-
Biedenkopf hinzu. Reproduktionsfundpunkte wurden iberwiegend in Westhessen nachgewiesen.

Hessen: in Hessen sind nur relativ wenige Funde des Grauen Langohrs bekannt. Das Graue
Langohr wird in Hessen seltener nachgewiesen als das Braune Langohr. Bis 1994 waren nur 9
Wochenstuben bekannt, danach kamen Neumeldungen fast ausschlie3lich im Rahmen eines gro-
Ren Forschungsprojektes im Landkreis Marburg-Biedenkopf hinzu. Reproduktionsfundpunkte wur-
den Gberwiegend in Westhessen nachgewiesen.

Quellen: Artensteckbrief Graues Langohr (HESSEN-FORST, 2006)
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www.lung.mv-regierung.de (Stand: 31.01.2014)

'vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |E potenziell

Die Art kann potentiell an den Gebauden im UR vorkommen. Ein Vorkommen ist auf die Sommer-
quartiere beschrankt. Winterquartiere kénnen im UR ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Fledermauserfassung konnten bislang keine Grauen Langohren nachgewiesen
werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder
zerstort werden? |E ja |:| nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Zuge der BaumalRnahmen ist der Abriss von Gebauden vorgesehen. Es ist nicht auszuschlie
Ren, dass Wochenstuben, Sommerquartiere bzw. Zwischenquartiere zerstort werden.

b) sind Vermeidungsmalnahmen mdglich? |:| ja |E nein

Fledermausquartiere werden regelmaRig Gber Jahre genutzt. Sie unterliegen aufgrund dessen
einem ganzjahrigen Schutz. Sofern in den Gebauden Fledermausquartiere vorhanden sind, wer-
den sie im Falle des Gebaudeabrisses zerstort. VermeidungsmaRnahmen wie z.B. Regelung der
Abrisszeiten kdnnen eine Zerstorung der Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétten nicht verhindern.

c) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-

gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |E nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Alle Geb&ude im UR weisen eine &hnliche Eignung fir gebaudebewohnende Fledermause auf.
Im Zuge der Baumalinahmen werden zwei Gebdude abgerissen. Da der Uberwiegende Teil der
Gebéaude erhalten bleibt und Flederméause zu bestimmten Jahreszeiten auch mehrere Wechsel-
quartiere nutzen, ist zu vermuten, dass der rdumlich funktionale Zusammenhang gewahrt bleibt.
Um sicherzustellen, dass die 6kologische Funktion mit Sicherheit erhalten bleibt, miissen aller-
dings vorgezogene Ausgleichmal3inahmen vorgesehen werden.

d) wenn Nein - kann die 8kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? |E ja |:| nein

Aars2: Fledermaus-Ersatzquartier — um die Funktionsfahigkeit im rAumlichen Zusammenhang zu
gewahren, werden durch die Planung verloren gegangene Habitatelemente ersetzt. Im vorlie-
genden Fall ist der Verlust von Sommerquartieren, Wochenstuben und Zwischenquartieren zu
ersetzen. Insgesamt werden fir die Artengruppe der Fledermause 20 Ersatzhabitate geschaffen.
Die Ersatzquartiere sind anzubringen bevor Hohlenbdume gefallt und Geb&aude abgerissen wer-
den. Im Kapitel 5 wurden Erlauterungen zur Beschaffenheit und zur Ausfiihrung vorgenommen.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |E ja |:| nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberucksichtigt)

Im Zuge der BaumalRnahmen ist der Abriss von Gebduden vorgesehen. Es ist nicht auszuschlie
Ren, dass Fledermause getttet bzw. verletzt werden.

b) sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? |E ja |:| nein

Vars 2: Regelung der Abrisszeit — Die Gebaude sind zwischen 1. November und 28. Februar au-
Rerhalb der Reproduktionszeit abzureiRen.
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c) werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen in Verbindung mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten”

Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? |:| ja |E nein

Die o.g. Vermeidungsmafinahme verhindert die Tétung und Verletzung von Tieren, da die
Geholzfallungen bzw. der Geb&dudeabriss wahrend der Zeit der Winterruhe, wenn die Tiere
ihre Winterquartiere, welche nicht im UR nachgewiesen wurden, bezogen haben, erfolgt.

d) wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im
rdumlichen Zusammenhang erfillt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [_] nein
entfallt
wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) werden unter Berucksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere ge-
fangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschéadi-

gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |E nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinter

ungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden? |E ja |:| nein

Storungen der Fledermause kdnnen durch baubedingte Wirkfaktoren entstehen. Durch Abriss-
arbeiten kann es zu Stérungen von Tieren wahrend der Fortpflanzung- und Aufzuchtzeit kom-
men. Die Stérungen sind auf die Zeit der Abrissarbeiten begrenzt.

Angaben uber die Gro3e der lokalen Population liegen nicht vor. Demnach kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die baubedingten Stérungen die Erheblichkeitsschwelle tGiberschreiten.

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht neuartig und gehen nicht tber das Ausmald der
bisherigen Flachennutzung hinaus. Eine betriebsbedingte erhebliche Stérung kann demnach
ausgeschlossen werden.

b) sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |E ja |:| nein

Vars 2: Regelung der Abrisszeit — Die Gebaude sind zwischen 1. November und 28. Februar au-
Rerhalb der Reproduktionszeit abzureiRen.

c) wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstandig vermieden?
|E ja |:| nein
Der Verlust (potenzieller) Lebensraume wird durch die Schaffung von Ersatzquartieren Aprg2
aufgefangen, sodass die Lebensraumkontinuitat gesichert ist.

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort

werden? |:| ja |:| nein

b) sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein

¢) sind vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) méglich? |:| ja |:| nein

d) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt?

|:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,, Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstdrung ihrer Standorte” tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

|:| ja |E nein

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme weiter mit 7.

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und berticksichtigt worden:

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

O OXKX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder

Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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\Allgemeine Angaben zur Art

1. durch das Vorhaben betroffene Art

Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|E FFH-RL- Anh. IV - Art \% RL Deutschland
|:| Européische Vogelart 2 RL Hessen
|:| ...... gaf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig ungunstig ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU X [] [] L]

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |E |:| |:|
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen |:| |E |:| D

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Wochenstuben des GrofRen Mausohrs finden sich in Mitteleuropa meist in Dachbdden von Kir-
chen, Schléssern, Gutshéfen oder &hnlichen grolien Rdumen, die vor Zugluft geschiitzt sind. Die
Kolonien umfassen meist mehrere hundert Tiere, in Ausnahmeféllen bis zu 5.000. Grof3e Mausoh-
ren hangen in der Regel frei im Dachfirstbereich, suchen bei unglinstigen klimatischen Verhaltnis-
sen jedoch auch andere Orte auf, wie z.B. Mauerspalten und Zwischendacher. Andere Quartier-
typen wie Baumhohlen, Spalten an Gebauden oder Héhlen werden von Weibchen als Zwischen-
oder Ausweichquartier, von Mannchen aber regelmafiig genutzt. Zwischen den Quartieren einer
Region findet Uber eine kleine Anzahl von Quartieren ein regelmafiger Austausch statt.

Typische Jagdgebiete des GrofRen Mausohrs sind alte Laub- und Laubmischwélder mit geringer
Bodenbedeckung, weitgehend fehlender Strauchschicht und mittleren Baumabstédnden > 5m.
Auch Acker und Wiesen kénnen zeitweise als Jagdhabitat genutzt werden, insbesondere nach-
dem die Flachen gemaht bzw. geerntet worden sind. Sie bendtigen freien Zugang zu ihrer Haupt-
beuten den Laufk&fern. Um geeignete Flachen zu finden legen Grole Mausohren Entfernungen
von bis zu 20 km zurlick. Die Beute wird von den Tieren wahrend einer kurzen Landung am Bo-
den ergriffen und im Flug verzehrt.

Winterquartiere finden sich meist in unterirdischen Stollen, Kellern und Hohlen. Es wird vermutet,
dass auch Baumhohlen und Felsspalten als Winterquartier genutzt werden. Zwischen Winter- und
Sommerquartier legen Mausohren bis 200 km zurtick.

Quellen: Saugetierfauna des Landes Brandenburg, Teil 1: Flederméause (TEUBNER ET. AL., 2008)
Artsteckbrief Grof3es Mausohr in Hessen (HESSEN FORST, FENA, 2006)
4.2 Verbreitung

Europa: In Deutschland ist die Art weit verbreitet und in allen Bundeslandern anzutreffen. Im Si-
den und in den Mittelgebirgslagen ist das Grol3e Mausohr haufiger als in Norddeutschland, wo es
in Schleswig-Holstein seine nérdliche Arealgrenze hat

Deutschland: In Deutschland ist die Art weit verbreitet und in allen Bundesléndern anzutreffen. Im
Siden und in den Mittelgebirgslagen ist das Grof3e Mausohr haufiger als in Norddeutschland, wo
es in Schleswig-Holstein seine nordliche Arealgrenze hat

Hessen: In Hessen ist die Art flachendeckend verbreitet. Wochenstuben sind aus fast allen Natur-
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raumen bekannt. Aufsummiert kdnnen in den bekannten Wochenstubenkolonien Hessens > 9000
adulte Weibchen gezahlt werden. Verbreitungsschwerpunkt der Wochenstubenkolonien ist das
Osthessische Bergland. Im Winter kénnen Mausohren v.a. in Quartieren in den Landkreisen
Lahn-Dill, Limburg-Weilburg sowie Werra-Mei3ner und Hersfeld-Rothenburg festgestellt werden.
Die Wochenstubenkolonien umfassen meist zwischen 100 und 400 adulte Weibchen, das gréfite
Wochenstubenquartier umfasst > 1.500 Weibchen. Das individuenreichste Winterquartier wird von
> 100 Mausohren aufgesucht.

Quellen: Artsteckbrief Grof3es Mausohr in Hessen (HESSEN FORST, FENA, 2006)

\vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Die meisten Baume in UR sind aufgrund ihres geringen Durchmessers und der im jungen Baumal-
ter noch nicht ausgepragten Rindenrisse fiir Fledermause ungeeignet. Fir Gro3e Mausohren sind
die alteren und starken Baume mit rissiger Rinde oder Hohlen Zwischenquartiere oder Ausweich-
quartiere geeignet.

Im Rahmen der Fledermauserfassung wurde das GroRRe Mausohr Uberfliegend mit Hilfe einer
Horchbox am sudlichen Rand des UR nachgewiesen. Weiterhin wurden 14 potenzielle Baumquar-
tiere (Spalten, Hohlen) erfasst. Eine Kontrolle der Hohlenb&dume inwieweit diese fur Fledermause
geeignet sind und die Suche der Sommerquartiere stehen noch aus. Bei der Gebaudebegehung
(auch Dachréaume) konnten keine Hinweise auf eine Quartiernutzung festgestellt werden. Wochen-
stubengesellschaften sowie Winterquartiere kbnnen demnach ausgeschlossen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder
zerstort werden? |E ja |:| nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Zuge der BaumaRhahmen kommt es zur Rodung von 5 potenziellen Quartierbaumen. Es is

nicht auszuschliel3en, dass bei den zu fallenden Baumen Zwischenquartiere betroffen sind. Glei
ches gilt fir den Abriss von Gebauden.

b) sind VermeidungsmalRnahmen mdaglich? |:| ja |E nein

Fledermausquartiere werden regelmaRig Gber Jahre genutzt. Sie unterliegen aufgrund dessen
einem ganzjahrigen Schutz. Sofern in den Gebauden Fledermausquartiere vorhanden sind, wer-
den sie im Falle des Geb&audeabrisses bzw. bei Baumquartieren im Fall der Fallung zerstort.
Vermeidungsmafnahmen wie z.B. Regelung der Abrisszeiten kdnnen eine Zerstérung der Fort-
pflanzungs- bzw. Ruhestéatten nicht verhindern.

c) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |E nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die Gebaude im UR weisen eine potenzielle Eignung fur gebaudebewohnende Fledermause auf.
Im Zuge der Baumalinahmen werden zwei Gebdude abgerissen. Da der Uberwiegende Teil der
Gebéaude erhalten bleibt und Fledermause zu bestimmten Jahreszeiten auch mehrere Wechsel-
quartiere nutzen, ist zu vermuten, dass der rAumlich funktionale Zusammenhang gewahrt bleibt.
Um sicherzustellen, dass die 6kologische Funktion mit Sicherheit erhalten bleibt, mussen aller-
dings vorgezogene AusgleichmalRnahmen vorgesehen werden. Von den 14 potenziellen Baum-
quartieren werden 5 im Rahmen der Baumal3nahmen gefallt. Auch hier ist nicht mit Sicherheit
festzustellen, in welchem Umfang Quartiere einschlie3lich der Wechselquartiere verloren gehen.
Im vorliegenden Fall wird ein ,Worst Case" Scenario geprift. Unter diesen Bedingungen kann
nicht davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang
gewabhrt bleibt.

d) wenn Nein - kann die 8kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? |E ja |:| nein
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Aarg2: Fledermaus-Ersatzquartier — um die Funktionsféahigkeit im rdumlichen Zusammenhang zu
gewahren, werden durch die Planung verloren gegangene Habitatelemente ersetzt. Im vorlie-
genden Fall ist der Verlust von Zwischenquartieren zu ersetzen. Insgesamt werden fur die Arten-
gruppe der Fledermause 20 Ersatzhabitate geschaffen. Die Ersatzquartiere sind anzubringen
bevor Hohlenbdume geféllt und Gebaude abgerissen werden. Im Kapitel 5 wurden Erlauterungen
zur Beschaffenheit und zur Ausfiihrung vorgenommen.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. |:| ja |E nein

a)

b)

c)

d)

e)

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere

(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |E ja |:| nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberucksichtigt)

Im Zuge der BaumalRnahmen kommt es zur Rodung von Baumen. Es ist nicht auszuschlieRen
dass bei den zu fallenden Baumen Habitatbdume betroffen sind. Bei Baumfallungen ist nicht aus
zuschliel3en, dass Flederméause getotet bzw. beschadigt werden. Gleiches gilt fiir den Abriss vorj
Gebauden.

sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |E ja |:| nein

Vargl: Bauzeitenregelung — Baumféllungen (einschlieB3lich Gebiische und anderen Gehdl-
zen)sind nach den Bestimmungen des BNatSchG nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar
zuldssig. Fur die im Plangebiet kartierten Hohlenbdume gelten Sonderregelungen. Baume, die
als potenzielle Fledermausquartiere (Wochenstuben, Sommerquartiere bzw. Zwischenquartiere)
eingestuft wurden, dirfen ausschlie3lich in den Wintermonaten (Anfang November bis Ende
Februar), wenn sie nicht besetzt sind, gefallt werden. Weiterhin hat der Baubeginn generell zwi-
schen 1. August und 28. Februar aul3erhalb der Hauptreproduktionszeit zu erfolgen. Nahere Er-
lauterungen zur Ausfihrung im Kapitel 5 (Malinahmenplanung).

Vars 2: Regelung der Abrisszeit — Die Gebaude sind zwischen 1. November und 28. Februar au-
Berhalb der Reproduktionszeit abzureiRen.

werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der
Entnahme, Beschadiqung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"

Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? |:| ja |E nein

Die 0.g. Vermeidungsmaf3nahme verhindert die Totung und Verletzung von Tieren, da die

Geholzfallungen bzw. der Gebaudeabriss wahrend der Zeit der Winterruhe, wenn die Tiere
ihre Winterquartiere, welche nicht im UR nachgewiesen wurden, bezogen haben, erfolgt.

wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erfillt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein
entfallt

wenn JA — kein Verbotstatbestand!

werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen wildlebende Tiere ge-
fangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschéadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |E nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

b)

6.3 Stdrungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinter
ungs- und Wanderungszeiten erheblich gestdrt werden? |E ja |:| nein
Stoérungen der Fledermause kdénnen durch baubedingte Wirkfaktoren entstehen. Durch Abriss-

arbeiten und Baumféallungen kann es zu Stérungen von Tieren kommen. Die Stdérungen sind auf
die Zeit der Abrissarbeiten und Baumfallungen begrenzt.

Angaben Uber die GroRRe der lokalen Population liegen nicht vor. Demnach kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die baubedingten Stérungen die Erheblichkeitsschwelle tiberschreiten.
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Die betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht neuartig und gehen nicht Uber das Ausmald der
bisherigen Flachennutzung hinaus. Eine betriebsbedingte erhebliche Stérung kann demnach
ausgeschlossen werden.

b) sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |E ja |:| nein

Vargl: Bauzeitenregelung — Baumféllungen (einschliel3lich Gebiische und anderen Gehdl-
zen)sind nach den Bestimmungen des BNatSchG nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar
zuldssig. Fur die im Plangebiet kartierten Héhlenbdume gelten Sonderregelungen. Baume, die
als potenzielle Fledermausquartiere (Wochenstuben, Sommerquartiere bzw. Zwischenquartiere)
eingestuft wurden, dirfen ausschlielich in den Wintermonaten (Anfang November bis Ende
Februar), wenn sie nicht besetzt sind, gefallt werden. Weiterhin hat der Baubeginn generell zwi-
schen 1. August und 28. Februar aul3erhalb der Hauptreproduktionszeit zu erfolgen. Nahere Er-
lauterungen zur Ausfihrung im Kapitel 5 (MaBnahmenplanung).

Varg 2: Regelung der Abrisszeit — Die Gebaude sind zwischen 1. November und 28. Februar au-
Rerhalb der Reproduktionszeit abzureiRen.

d) wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?

|E ja |:| nein

Der Verlust (potenzieller) Lebensraume wird durch die Schaffung von Ersatzquartieren Aprg?2
aufgefangen, sodass die Lebensraumkontinuitat gesichert ist.

| Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt
werden? |:| ja |:| nein

b) sind VermeidungsmafRnahmen mdoglich? |:| ja |:| nein

c) sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) méglich? |:| ja |:| nein

d) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt?

|:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? \

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

|:| ja |E nein

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme weiter mit 7.

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL

entfallt
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\Allgemeine Angaben zur Art

1. durch das Vorhaben betroffene Art

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|E FFH-RL- Anh. IV - Art \% RL Deutschland
|:| Européische Vogelart 3 RL Hessen
|:| ...... gaf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig ungunstig ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] 2 L]

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |E |:|
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen |:| |E |:| D

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Der Grol3e Abendsegler ist eine typische Waldart. Charakteristisch ist die Jagd im freien Luftraum,
wobei rasche Flugmandver ausgefihrt werden. Als Nahrungsopportuniest jagd er je nach Nah-
rungsangebot tber Gewdasser, Walder, Kahlschlagen, Mullhalden, Grin- und Brachflachen, Gar-
tenanlagen, Alleen, an StraBenbeleuchtungen oder Uber locker bebautem Geldnde. Zur Nah-
rungssuche werden Distanzen von mehr als 10 km vom Quatrtier entfernt zuriickgelegt.

Die Quartiere befinden sich vor allem in altholzreichen Waldern und Forsten, aber auch auf Fried-
hofen, in Parkanlagen und groReren Feldgehotlzen, im Gehdlzgirtel von Gewéassern oder in Al-
leebdumen. Bedingt durch die eingeschrankte Manévrierfahigkeit (kann nicht auf der Stelle fliegen
und somit nicht durch Kronen mandévrieren) der Grol3en Abendsegler sind Hohlen in Althélzern mit
wenig oder ganzlich fehlendem Unterwuchs (z.B. Buchenalthélzer) besonders geeignet, weil sie
einen ungehinderten An- und Abflug gewahrleisten und insbesondere bei den ersten Ausfliigen
der Jungen keine Hindernisse bieten.

Als Sommerquartiere werden Baumhohlen genutzt. Die meisten Hohlen befinden sich in einer
Mindesthdhe von 4 m. Abendsegler sind Gruppentiere, die oft in groen Gemeinschaften die
Quartiere beziehen. Ein Angebot an grof3en Hohlen ist fir das Auftreten des Abendseglers eine
Voraussetzung. Mannchen, die im Sommer solitar oder in Gruppen bis 15 Tieren Quartiere bezie-
hen, begniigen sich auch mit weniger geraumigen Hohlen.

Als Winterquartiere eignen sich dickwandige Hohlen in gro3en Baumen und Felsspalten.
Quellen: Saugetierfauna des Landes Brandenburg, Teil 1: Fledermause (TEUBNER ET. AL., 2008)
Artsteckbrief GroRRer Abendsegler in Hessen (HESSEN FORST FENA., 2006)

4.2 Verbreitung
Europa: Aul3er in Irland, Schottland und grof3en Teilen Skandinaviens kommt der grol3e Abend-

segler in ganz Europa vor.

Deutschland: In Deutschland kommt der Grol3e Abendsegler bundesweit vor, allerdings fiihren
die Wanderungen zu jahreszeitlichen Unterschieden. Wéahrend in Suddeutschland vor allem
Sommerquartiere von Mannchen sowie Winterquartiere bekannt sind, befindet sich der Reproduk-
tionsschwerpunkt der Art in Nordostdeutschland. Von dort ziehen die Tiere nach Auflésung der
Wochenstuben in stdéstlicher Richtung und werden in Suddeutschland, der Schweiz oder Sud-
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frankreich im Winterquartier wieder gefunden. In einer Eisenbahnbriicke in Schleswig- Holstein
befindet sich das grofite bekannte Winterquartier dieser Art. Dort kommen regelmaRig tber 5000
Tiere zum Uberwintern zusammen.

Hessen: In Hessen sind sowohl Sommer- als auch Wintervorkommen bekannt. Mittlerweile liegen
aus vielen Landesteilen Nachweise des Grof3en Abendseglers vor. Besonders in Siidhessen wer-
den in vielen Einzelbeobachtungen auch regelmaRig grof3e Gruppen mit Gber 50 Individuen be-
schrieben. Auch diverse Sommer- und Winterquartiere wurden gemeldet. Die Bestandssituation
ist aufgrund der Wanderungen und der Auffélligkeit der Art (regelméaRige Tagflige im freien Luft-
raum) recht schwierig einzuschatzen. Uberwinterungsvorkommen wie im Giessener Philoso-
phenwald mit iber 2.000 Individuen zeigen jedoch sehr deutlich, dass hessische Walder nicht nur
zur Uberwinterung geeignet sind, sondern auch genutzt werden. Aufgrund von Beringungsergeb-
nissen wurde belegt, dass Tiere aus dem Philosophenwald zu den Populationen in Nordost-
deutschland in Beziehung stehen. Da Hessen auf3erhalb des eigentlichen Reproduktionsgebietes
dieser Fledermausart liegt, ist auch weiterhin nur ausnahmsweise mit weiteren Wochenstuben-
quartieren zu rechnen.

Quellen: Artsteckbrief Grof3er Abendsegler in Hessen (HESSEN FORST FENA., 2006)

\vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Im Rahmen der Fledermauserfassung wurde der Grol3e Abendsegler mit Hilfe von Horchboxen am
stdlichen Rand des UR Uberfliegend nachgewiesen. Aufgrund der Habitatanspriiche ist davon
auszugehen, dass die Art ihre Quartiere in den Laubwaldflachen der angrenzenden Lahnberge hat.
Die tiefastigen, ausladenden, dichten Kronen, der im weiten Verband bis solitdr aufgewachsenen
Baume des UR bieten keine freien Anflugméglichkeiten auf potenzielle Baumquartiere wie sie vom
Abendsegler bendtigt werden. Hinzu kommt, dass die Gehélzgruppen aus einer 2. Baumschicht
sowie Straucher ein Anflug zuséatzlich erschweren wiirden.

Das UR ist als Nahrungshabitat dieser Art einzustufen. Der Abendsegler jagt im freien Flug ober-
halb der Baumkronen. Es ist anzunehmen, dass er hierbei von der Horchbox erfasst wurde.
Abendsegler sind mit Hochboxen in mehr als 100 m Héhe noch nachzuweisen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder
zerstort werden? |:| ja |E nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Aufgrund der Habitatanspriiche ist davon auszugehen, dass Quartiere dieser Art nicht im UR vor
kommen und von dem Vorhaben nicht betroffen sind.

b) sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? |:| ja |:| nein
entfallt

c) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? |E ja |:| nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der UR wird von dem Gro3en Abendsegler lediglich als Nahrungshabitat in grof3er Héhe genutzt.
Das Nahrungshabitat wird von dem Vorhaben nicht beeintréchtigt. Die 6kologische Funktion der
Teilhabitate bleibt im rAumlichen Zusammenhang gewahrt.

d) wenn Nein - kann die §kologische Funktion durch vorgezogene Ausgdleichs-MalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? [] ja [ ] nein

entfallt

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. |:| ja |E nein
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6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |:| ja |E nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberucksichtigt)

Der UR wird von dem GroR3en Abendsegler lediglich als Nahrungshabitat in groRer Héhe genutzt
Das Nahrungshabitat wird von dem Vorhaben nicht beeintrachtigt. Fang, Verletzung und Toétung
von Tieren kann somit ausgeschlossen werden.

b) sind Vermeidungs-MaRRnahmen mdéglich? |:| ja |:| nein
entfallt

c) werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen in Verbindung mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten”

Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? |:| ja |:| nein
entfallt

d) wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im
rdumlichen Zusammenhang erfillt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [_] nein
entfallt
wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) werden unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere ge-
fangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschéadi-

gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |E nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinter

ungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein
Storungen der Grol3en Abendsegler durch baubedingte und anlagebedingte Wirkfaktoren kon-
nen ausgeschlossen werden, da das UR von dieser Art nur als Nahrungshabitat durch Uberfli-
gen weit Uber den Baumkronen genutzt wird. Hinzu kommt, dass Bauarbeiten wie Abriss, Baum-
fallungen usw. tagstuber durchgefiihrt werden, Fledermduse sind nachtaktiv und nutzen den
Flugkorridor tageszeitlich auRerhalb der Bauzeiten.

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht neuartig und gehen nicht Uber das Ausmald der
bisherigen Flachennutzung hinaus. Eine betriebsbedingte erhebliche Stérung kann demnach
ausgeschlossen werden.

b) sind VermeidungsmafRnahmen mdglich? |:| ja |:| nein
entfallt

¢) wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?

|:| ja |:| nein

entfallt

‘ Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
werden? |:| ja |:| nein

b) sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) méglich? |:| ja |:| nein

d) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt?

|:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstbérung ihrer Standorte" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? \

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

|:| ja |E nein

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme weiter mit 7.

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

O OO0

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Mal3nahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!

Biiro Knoblich, ZscHEPPLIN AFB, Seite 73



Universitatsstadt Marburg Bebauungsplan 6/14
Markt 1 .Psychiatrische Klinik Ortenberg"
35035 Marburg artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 06/2014

\Allgemeine Angaben zur Art

1. durch das Vorhaben betroffene Art

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland
|:| Européische Vogelart 2 RL Hessen
|:| ...... gaf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig ungunstig ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU X [] [] L]

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |E |:|
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen |:| |E |:| D

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Der Kleine Abendsegler in ein Waldbewohner. Bevorzugung bestimmter Waldgesellschaften
konnten bislang nicht festgestellt werden, wichtiger schein die Waldstruktur zu sein. Aufgelockerte
Waldbereich werden kompakten Bestédnden vorgezogen. Nahezu alle gefundenen Quartiere lan-
gen am Rande groRer Freiflachen (Kahlschlage, Waldwiesen, Aufforstungen. Jagdfliige sind ty-
pisch Uber Freiflachen, dicht Gber den Baumkronen, in lichten Waldstrukturen und auf Wald-
schneisen. Auch ist die Jagd innerhalb geschlossener Ortschaften Uber Stral3enlaternen bekannt.

Sommerquartiere befinden sich Uberwiegend in Baumhdohlen (Specht- und Faulnishéhlen) oder —
spalten, die durch Blitzeinschlag endstanden sind, zum Teil in groRer Hohe, nur sehr selten an
Gebéauden. Dabei wechseln Wochenstuben wie Einzeltiere in unregelméaRigen Zeitabstédnden das
Quartier. So entstehen Quartierkomplexe, die bis zu 50 Einzelquartiere umfassen kénnen. Mann-
chen beziehen zur Paarungszeit Balzquartiere, die oft im Singflug umflogen werden. Ebenso wie
der Grol3e Abendsegler, kann auch der Kleine Abendsegler nicht auf der Stelle fliegen. Die ben6-
tigten schnellen Geschwindigkeiten schranken auch seine Manévrierfahigkeit stark ein. Auch er
bendtigt einen freien Anflug an die Quatrtiere.

Zur Nahrungsaufnahme entfernen sich die Tiere bis zu 17 km von ihrem Quartier und wechseln
rasch von einem Jagdgebiet zum néachsten. Die Erndhrung ist opportunistisch und besteht aus
weichhautigen Insekten, wie Schmetterlingen, Hymenopteren und Dipteren.

Kleinabendsegler sind Fernwanderer. lhre Winterquartiere liegen oftmals 400 — 1100 km und
mehr von den Sommerlebensraumen entfernt. Dort Uberwintern sie in Baumhohlen, seltener auch
in Fledermauskasten oder an Gebauden.

Quellen: Saugetierfauna des Landes Brandenburg, Teil 1: Fledermause (TEUBNER ET. AL., 2008)
Artsteckbrief GroRBer Abendsegler in Hessen (HESSEN FORST FENA., 2006)

4.2 Verbreitung
Europa: Das Verbreitungsgebiet des Kleinen Abendseglers umfasst weite Teile Mittel- und Siid-
europas. Im Westen sind England und Irland besiedelt, aus Skandinavien liegen nur Einzelnach-
weise vor.
Deutschland: Fiur Deutschland liegen aus den meisten Bundesl&dndern Wochenstuben-
Nachweise vor. Im Norden und Nordwesten sind die Funde bislang jedoch noch spérlich. In Ba-
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den-Wirttemberg, Thiringen, Niedersachsen und seit 2011 auch Hessen konnten Uberwinternde
Tiere nachgewiesen werden

Hessen: Die Zahl der Nachweise, auch der Wochenstuben, hat sich in Hessen in den letzten Jah-
ren deutlich erhéht, dennoch ist das Wissen um den Bestand noch liickenhaft. Wahrend 1994 nur
vier Wochenstuben des Kleinabendseglers bekannt waren, wurden im Jahr 2006 22 Wochenstu-
ben- und acht Reproduktionsorte fir Hessen mit einem deutlichen Schwerpunkt in Mittel- und
Sudhessen (Taunus, Rhein-Main-Tiefland, Lahntal) angegeben. Sommernachweise mit Hilfe von
Detektorbegehungen und unbestimmte Sommerquartiere verteilen sich auf die gesamte Landes-
flache, allerdings von Norden nach Siden in abnehmender Nachweishaufigkeit. Winterquartiere
dieser weit ziehenden Art konnten im Jahr 2011 erstmalig fir Hessen (Hochtaunuskreis) nachge-
wiesen werden.

Quellen: Artsteckbrief Kleiner Abendsegler in Hessen (HESSEN FORST FENA., 2006)
www.sdw-oberursel.de (05.06.2014)

\vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Im Rahmen der Fledermauserfassung wurde der Kleine Abendsegler mit Hilfe von Horchboxen am
sudlichen Rand des UR Uberfliegend nachgewiesen. Aufgrund der Habitatanspriiche ist davon
auszugehen, dass die Art ihre Quartiere in den Laubwaldflachen der angrenzenden Lahnberge hat.
Die tiefastigen, ausladenden, dichten Kronen, der im weiten Verband bis solitar aufgewachsenen
Baume des UR bieten keine freien Anflugméglichkeiten auf potenzielle Baumquartiere wie sie vom
Abendsegler bendtigt werden. Hinzu kommt, dass die Gehoélzgruppen aus einer 2. Baumschicht
sowie StrAucher ein Anflug zusétzlich erschweren wirden.

Das UR ist als Nahrungshabitat dieser Art einzustufen. Der Abendsegler jagt im freien Flug dicht
Uber den Baumkronen. Es ist anzunehmen, dass er hierbei von der Horchbox erfasst wurde.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder
zerstort werden? |:| ja |E nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unberucksichtigt)

Aufgrund der Habitatanspriiche ist davon auszugehen, dass Quartiere dieser Art nicht im UR vor
kommen und von dem Vorhaben nicht betroffen sind.

b) sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? |:| ja |:| nein
entfallt

c) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt? |E ja |:| nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der UR wird von dem Kleinen Abendsegler lediglich als Nahrungshabitat oberhalb der Baumkro-
nen genutzt. Das Nahrungshabitat wird von dem Vorhaben nicht beeintrachtigt. Die 6kologische
Funktion der Teilhabitate bleibt im rAumlichen Zusammenhang gewahrt.

d) wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausdleichs-MalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein

entfallt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |:| ja |E nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberucksichtigt)

Der UR wird von dem Kleinen Abendsegler lediglich als Nahrungshabitat oberhalb der Baumkro
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nen genutzt. Das Nahrungshabitat wird von dem Vorhaben nicht beeintrachtigt. Fang, Verletzung
und Tdtung von Tieren kann somit ausgeschlossen werden.

b) sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? |:| ja |:| nein
entfallt

¢) werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen in Verbindung mit der
Entnahme, Beschadiqung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”

Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? |:| ja |:| nein
entfallt

d) wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang erfillt werden?

(844 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein
entfallt
wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere ge-
fangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschédi-

gung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |E nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.3 Stdrungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinter
ungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |:| ja |E nein
Storungen der Kleinen Abendsegler durch baubedingte und anlagebedingte Wirkfaktoren kdn-
nen ausgeschlossen werden, da das UR von dieser Art nur als Nahrungshabitat durch Uberfliige
oberhalb der Baumkronen genutzt wird. Hinzu kommt, dass Bauarbeiten wie Abriss, Baumfal-
lungen usw. tagsuber durchgefiihrt werden, Fledermause sind nachtaktiv und nutzen den Flug-
korridor tageszeitlich auBerhalb der Bauzeiten.

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht neuartig und gehen nicht Uber das Ausmald der
bisherigen Flachennutzung hinaus. Eine betriebsbedingte erhebliche Stérung kann demnach
ausgeschlossen werden.

b) sind VermeidungsmaRnahmen mdéglich? |:| ja |:| nein
entfallt
d) wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden?

|:| ja |:| nein

entfallt

| Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) koénnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort

werden? |:| ja |:| nein

b) sind VermeidungsmaRnahmen mdéglich? |:| ja |:| nein

c) sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) méglich? |:| ja |:| nein

d) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt?

|:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,, Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstdrung ihrer Standorte” tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des 8 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

|:| ja |E nein

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme weiter mit 7.

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und berticksichtigt worden:

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalBRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

O OO

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder

Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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\Allgemeine Angaben zur Art

1. durch das Vorhaben betroffene Art

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|E FFH-RL- Anh. IV - Art D RL Deutschland
|:| Européische Vogelart D RL Hessen
|:| ...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig ungunstig ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU X [] [] L]

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:| |:|
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen |X| |:| |:| D

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspruche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus und Mickenfledermaus sind zwei Arten, die erst seit wenigen Jahren vonei-
nander unterschieden werden. Bislang wurden Quartiere der Muckenfledermaus an Gebauden
und Baumen nachgewiesen. Die Lebensrdume scheinen in Gewassernéhe zu liegen. Als Jagdge-
biete sind naturnahe Auwalder sowie Teichlandschaften beschrieben.
Winterfunde sind bislang spérlich. In Hessen ist die Uberwinterung von Tieren in dem Wochenstu-
benquartier belegt. Zum Migrationsverhalten gibt es unterschiedliche Hinweise. Es sind sowohl
Populationen, die im Gebiet der Sommerquartiere bleiben, als auch Migrationen beschrieben
Wochenstubenquartiere konnen an Aul3enverkleidungen, Zwischendacher und Hohlwande liegen
aber auch Baumhghlen und Fledermauskasten werden besiedelt.
Quellen: Saugetierfauna des Landes Brandenburg, Teil 1: Fledermause (TEUBNER ET. AL., 2008)
www.lung.mv-regierung.de (Stand 02.02.2014)
4.2 Verbreitung
Europa: Uber die europaweite Verbreitung der Art ist bislang wenig bekannt. Es wird vermuten,
dass der subatlantisch-mediterrane Klimabereich von der Muckenfledermaus besiedelt wird. In
Teilen Schwedens und Danemarks ist die Art haufig.
Deutschland: in Deutschland wurde sie in verschiedenen Regionen im gesamten Bundesgebiet
nachgewiesen
Hessen: in Hessen liegen bislang nur wenige Nachweise vor. In den Auwaldgebieten des Oberr-
heins scheint sie haufig zu sein.
Quellen: Artgutachten 2011, Bundesstichprobenmonitoring von Fledermausarten in Hessen —
Muckenfledermaus (HESSEN-FORST, 2011)
Artensteckbrief Mickenfledermaus (HESSEN-FORST, 2006)

www.lung.mv-regierung.de (Stand: 31.01.2014)

'vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Biiro Knoblich, ZscHEPPLIN AFB, Seite 78


http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
http://www.lung.mv-regierung.de/
http://www.lung.mv-regierung.de/

Universitatsstadt Marburg Bebauungsplan 6/14

Markt 1 .Psychiatrische Klinik Ortenberg"
35035 Marburg artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 06/2014
|E nachgewiesen |:| potenziell

Die Muckenfledermaus kann nach bisherigem Kenntnisstand ganzjéhrig ein Geb&udebewohner
sein. Die Art kann potentiell an den Gebduden im UR vorkommen. Als Sommerquartiere ist die
Nutzung der erfassten potenziellen Quartierbaume denkbar.

Die Jagdhabitate liegen vermutlich in der Lahnaue auRerhalb des UR.

Im Rahmen der Fledermauserfassung wurde die Mickenfledermaus am sudlichen Rand des UR
mit Hilfe einer Horchbox tberfliegend nachgewiesen. Hinweise auf die Nutzung des UR als Winter-
quartier liegen nicht vor.

6.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

a)

b)

d)

oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschédigt oder
zerstort werden? |E ja |:| nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Zuge der BaumalRnahmen ist der Abriss von Gebauden vorgesehen. Es ist nicht auszuschlie
Ben, dass Wochenstuben, Sommerquartiere bzw. Zwischenquartiere zerstért werden. Gleicheq
gilt fir Baumféallungen.

sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:| ja |X| nein

Fledermausquartiere werden regelmaRig tber Jahre genutzt. Sie unterliegen aufgrund dessen
einem ganzjéhrigen Schutz. Sofern in den Gebauden Fledermausquartiere vorhanden sind, wer-
den sie im Falle des Gebaudeabrisses bzw. bei Baumquartieren Baumféallungen zerstort. Ver-
meidungsmaflRnahmen wie z.B. Regelung der Abrisszeiten kénnen eine Zerstérung der Fort-
pflanzungs- bzw. Ruhestétten nicht verhindern.

wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |X| nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die Gebaude im UR weisen eine potenzielle Eignung fiir gebaudebewohnende Fledermause auf.
Im Zuge der BaumalRnahmen werden zwei Gebdude abgerissen. Da der tUberwiegende Teil der
Gebaude erhalten bleibt und Fledermause zu bestimmten Jahreszeiten auch mehrere Wechsel-
guartiere nutzen, ist zu vermuten, dass der rdumlich funktionale Zusammenhang gewahrt bleibt.
Um sicherzustellen, dass die 6kologische Funktion mit Sicherheit erhalten bleibt, missen aller-
dings vorgezogene Ausgleichmalinahmen vorgesehen werden. Von den 14 potenziellen Baum-
guartieren werden 5 im Rahmen der Baumaflinahmen gefallt. Auch hier ist nicht mit Sicherheit
festzustellen, in welchem Umfang Quartiere einschlie3lich der Wechselquartiere verloren gehen.
Im vorliegenden Fall wird ein ,Worst Case" Scenario gepruft. Unter diesen Bedingungen kann
nicht davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang
gewabhrt bleibt.

wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? |E ja |:| nein

Aarp2: Fledermaus-Ersatzquartier — um die Funktionsféhigkeit im rAumlichen Zusammenhang zu
gewahren, werden durch die Planung verloren gegangene Habitatelemente ersetzt. Im vorlie-
genden Fall ist der Verlust von Sommerquartieren, Wochenstuben sowie Zwischenquartieren zu
ersetzen. Insgesamt werden fur die Artengruppe der Flederméuse 20 Ersatzhabitate geschaffen.
Die Ersatzquartiere sind anzubringen bevor Gebaude abgerissen werden. Im Kapitel 5 wurden
Erlauterungen zur Beschaffenheit und zur Ausfiihrung vorgenommen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

a)

(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |E ja |:| nein
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Zuge der BaumalRnahmen ist der Abriss von Gebauden sowie die Fallung von Baumen vorge
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b)

c)

d)

e)

sehen. Es ist nicht auszuschlieRen, dass dabei Fledermause getdtet bzw. beschadigt werden.
sind Vermeidungs-MalRnahmen moglich? |E ja |:| nein

Vargl: Bauzeitenregelung — Baumfallungen (einschlie3lich Gebiische und anderen Gehdl-
zen)sind nach den Bestimmungen des BNatSchG nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar
zuldssig. Fir die im Plangebiet kartierten Héhlenbdaume gelten Sonderregelungen. Baume, die
als potenzielle Fledermausquartiere (Wochenstuben, Sommerquartiere bzw. Zwischenquartiere)
eingestuft wurden, dirfen ausschlieZlich in den Wintermonaten (Anfang November bis Ende
Februar), wenn sie nicht besetzt sind, gefallt werden. Weiterhin hat der Baubeginn generell zwi-
schen 1. August und 28. Februar auf3erhalb der Hauptreproduktionszeit zu erfolgen. Nahere Er-
lauterungen zur Ausfihrung im Kapitel 5 (Mal3nahmenplanung).

Vars 2: Regelung der Abrisszeit — Die Gebaude sind zwischen 1. November und 28. Februar au-
Rerhalb der Reproduktionszeit abzureiRen.

werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"

Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? |:| ja |E nein

Die o.g. Vermeidungsmalnahme verhindert die Tétung und Verletzung von Tieren, da die

Gehdlzfallungen bzw. der Geb&audeabriss wahrend der Zeit der Winterruhe, wenn die Tiere
ihre Winterquartiere, welche nicht im UR nachgewiesen wurden, bezogen haben, erfolgt.

wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang erfillt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [_] nein
entfallt

wenn JA — kein Verbotstatbestand!

werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere ge-
fangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschéadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |X| nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

a)

b)

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinter
ungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |E ja |:| nein

Storungen der Fledermause kénnen durch baubedingte Wirkfaktoren entstehen. Durch Abriss-
arbeiten und Baumfallungen kann es zu Stérungen von Tieren wahrend der Fortpflanzung- und
Aufzuchtzeit kommen. Die Stérungen sind auf die Zeit der Abrissarbeiten bzw. Baumfallungen
begrenzt.

Angaben Uber die GréRRe der lokalen Population liegen nicht vor. Demnach kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die baubedingten Stérungen die Erheblichkeitsschwelle tGiberschreiten.
Die betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht neuartig und gehen nicht tber das Ausmald der
bisherigen Flachennutzung hinaus. Eine betriebsbedingte erhebliche Stérung kann demnach
ausgeschlossen werden.

sind Vermeidungsmalnahmen méglich? |E ja |:| nein

Varel: Bauzeitenregelung — Baumfallungen (einschlieBlich Gebiische und anderen Gehdl-
zen)sind nach den Bestimmungen des BNatSchG nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar
zuldssig. Fur die im Plangebiet kartierten Hohlenbdume gelten Sonderregelungen. Baume, die
als potenzielle Fledermausquartiere (Wochenstuben, Sommerquartiere bzw. Zwischenquartiere)
eingestuft wurden, durfen ausschlieBlich in den Wintermonaten (Anfang November bis Ende
Februar), wenn sie nicht besetzt sind, gefallt werden. Weiterhin hat der Baubeginn generell zwi-
schen 1. August und 28. Februar au3erhalb der Hauptreproduktionszeit zu erfolgen. Nahere Er-
lauterungen zur Ausfihrung im Kapitel 5 (Mal3Bnahmenplanung).

Vaes 2: Regelung der Abrisszeit — Die Gebaude sind zwischen 1. November und 28. Februar au-
Rerhalb der Reproduktionszeit abzureiRen.
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c) wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstdndiqg vermieden?
|E ja |:| nein

Der Verlust (potenzieller) Lebensraume wird durch die Schaffung von Ersatzquartieren Aprg?2
aufgefangen, sodass die Lebensraumkontinuitéat gesichert ist.

’ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort

werden? |:| ja |:| nein

b) sind VermeidungsmafRnahmen mdoglich? |:| ja |:| nein

c) sind vorgezogene Ausdleichs-MaRRnahmen (CEF) méglich? |:| ja |:| nein

d) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt?

|:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Standorte" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

|:| ja |E nein

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme weiter mit 7.

7. Priafung der Ausnahmevoraussetzungen 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

O OXKX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten Malnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen
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\Allgemeine Angaben zur Art

1. durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus ((Pipistrellus nathusii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland
|:| Européische Vogelart 2 RL Hessen
...... gaf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig ungunstig ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] 2 L]

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |E |:| |:|
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen |:| |E |:| D

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus ist eine typische spaltenbewohnende Waldfledermaus. Quartiere und
Wochenstuben befinden sich in Baumhoéhlen und —spalten, oft hinter abstehender Rinde alter Ei-
chen und in Stammspalten. An Gebauden werden Holzverkleidungen und Klappladen angenom-
men.

Rauhautflederméuse jagen Fluginsekten, oftmals im Patrouillenflug. Jagdgebiete befinden sich in
einem Radius von 5-6 km um das Quartier und liegen meist innerhalb des Waldes an Schneisen,
Wegen und Waldrandern oder Uber Wasserflachen, im Herbst auch im Siedlungsbereich.

Die Rauhautfledermaus gehdért zu den wandernden Arten. Im August und September verlassen
die Tiere Richtung Stidwesten ihre Wochenstubengebiete, wobei sie sich an Kisten- und Gewas-
serlinien orientieren. Maximale Wanderungen von 1905 km wurden beschrieben. Den Winter ver-
bringen Rauhautfledermause in z.B. Felsspalten, Mauerrissen, Baumhdhlen und Holzstapel

Quellen: Artsteckbrief Rauhautfledermaus in Hessen (HESSEN FORST FENA., 2006)

4.2 Verbreitung
Europa: Der Schwerpunkt der Verbreitung liegt in Mittel- und Osteuropa. Nachweise liegen von
Nordspanien bis Sidschweden, dem Baltikum und Griechenland vor. Im Osten erstreckt sich das
Verbreitungsgebiet Giber Kleinasien und die Kaukasusregion.

Deutschland: In Deutschland wurde die Rauhautfledermaus in allen Bundeslandern nachgewie-
sen, Wochenstuben sind aber nur aus Norddeutschland bekannt. In Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg gilt sie als die haufigste Waldfledermaus. In Mittel- und Stiddeutschland wird sie
vor allem wahrend der Zugzeit nachgewiesen.

Hessen: Gleiches gilt fur Hessen, wo bislang keine Fortpflanzungskolonien bekannt sind. Ring-
funde belegen Zuzigler aus Schweden und dem Nord-Osten Deutschlands

Quellen: Artsteckbrief Rauhautfledermaus in Hessen (HESSEN FORST FENA., 2006)

'vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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|E nachgewiesen |:| potenziell

Im Rahmen der Fledermauserfassung wurde Rauhautfledermaus mit Hilfe von Horchboxen am
sudlichen Rand des UR Uberfliegend nachgewiesen. Aufgrund der Habitatanspriiche ist davon
auszugehen, dass die Art auf den Zug nach Nordosten in die Reproduktionsgebiete erfasst wurde.
Vermutlich hat die Rauhautfledermaus in den angrenzenden Lahnbergen Zwischenquartiere und
wurde beim Uberflug zur Lahnniederung, wo die Jagdgebiete zu vermuten sind, durch die
Horchbox erfasst.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort werden? |:| ja |E nein
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)

Da bislang keine regelmaflige Reproduktion dieser Art in Hessen nachgewiesen sind, kann mi
Hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass durch das Vorhaben keine Wochen
stuben beschadigt werden.

Aufgrund der Habitatanspriiche ist davon auszugehen, dass Zwischenquartiere der dieser Art in
den Lahnbergen liegen und von dem Vorhaben nicht betroffen sind.

b) sind Vermeidungsmalnahmen mdglich? |:| ja |:| nein
entfallt

c) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt? |E ja |:| nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der UR wird von der Rauthautfledermaus lediglich als Flugkorridor zwischen Nahrungshabitat
und Zwischenquartier oder als Nahrungshabitat selbst genutzt. Beides wird von dem Vorhaben
nicht beeintrachtigt. Die dkologische Funktion der Teilhabitate bleibt im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

d) wenn Nein - kann die 8kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein
entfallt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,

Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |:| ja |E nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Der UR wird von der Rauthautfledermaus lediglich auf als Flugkorridor zwischen Nahrungshabita
und Zwischenquartier oder als Nahrungshabitat selbst genutzt. Beides von dem Vorhaben nich
beeintrachtigt. Fang, Verletzung und Totung von Tieren kann somit ausgeschlossen werden.

b) sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? |:| ja |:| nein
entfallt

c) werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen in Verbindung mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"

Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? |:| ja |:| nein
entfallt

d) wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im
rdumlichen Zusammenhang erfillt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ija [] nein
entfallt
wenn JA — kein Verbotstatbestand!
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e) werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere ge-
fangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschéadi-

gung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |E nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinter
ungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |E ja |:| nein

Storungen der Rauhautfledermause durch baubedingte und anlagebedingte Wirkfaktoren kon-
nen ausgeschlossen werden, da das UR von dieser Art nur zum Uberflug genutzt wird. Hinzu
kommt, dass Bauarbeiten wie Abriss, Baumféllungen usw. tagsiiber durchgefiihrt werden, Fle-
derméuse sind nachtaktiv und nutzen den Flugkorridor tageszeitlich au3erhalb der Bauzeiten.

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht neuartig und gehen nicht Uber das Ausmald der

bisherigen Flachennutzung hinaus. Eine betriebsbedingte erhebliche Stérung kann demnach
ausgeschlossen werden.

b) sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? |:| ja |:| nein
entfallt
c) wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstdndiqg vermieden?

|:| ja |:| nein

entfallt

| Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdérung ihrer
Standorte (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt
werden? |:| ja |:| nein

b) sind VermeidungsmafRnahmen mdéglich? |:| ja |:| nein

c) sind vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) méglich? |:| ja |:| nein

d) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt?

|:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? \

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen)

|:| ja |E nein

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme weiter mit 7.
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7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und berilicksichtigt worden:

Vermeidungsmafinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

O OO

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Mal3nahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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\Allgemeine Angaben zur Art

1. durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland
|:| Européische Vogelart 3 RL Hessen
|:| ...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig unglnstig ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] 2 [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region |:| |E |:| |:|
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen |:| |E |:| D

(VSW (20009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Art ist anpassungsfahig und in der Lage sehr unterschiedlich strukturierte Lebensraume zu
besiedeln. Den Schwerpunkt bilden Siedlungen inkl. Innerstadtische Bereiche. Aber auch park-
ahnlich gestaltete Landschaften mit gro3raumigen Freiflachen bis hin zu gro3en geschlossenen
Waldflachen werden von dieser Art genutzt.

Die Art ist ein typischer Spaltenbewohner und nutzt als Wochenstube enge Spalten an Geb&duden
aber auch Stammrisse und Baumhdohlen. Es werden jedoch auch Nist- und Fledermauskasten be-
siedelt. Die Winterquartiere sind an Gebauden teilweise mit den Sommerquartieren identisch.

Zur Uberwinterung suchen Zwergfledermause d@hnliche Quartiere wie im Sommer auf. Die Art ist
relativ kalteresistent und bevorzugt trockene Hangplatze.

Quellen: Saugetierfauna des Landes Brandenburg, Teil 1: Fledermduse (TEUBNER ET. AL., 2008)
www.lung.mv-regierung.de (Stand 02.02.2014)

4.2 Verbreitung

Europa: die Zwergfledermaus ist in West-, Stid- und Mitteleuropa verbreitet. Sie fehlt in Nord- und
Osteuropa.

Deutschland: in Deutschland kommt die Art in allen Bundesléndern vor.
Hessen: die Art kommt in Hessen vor. Nachweise aus der Umgebung von Marburg liegen vor.

Quellen: Artgutachten 2011, Bundesstichprobenmonitoring von Fledermausarten in Hessen —
Zwergfledermaus (HESSEN-FORST, 2011)

www.lung.mv-regierung.de (Stand: 02.02.2014)

'vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Die Zwergfledermaus kann ganzjahrig ein Gebaudebewohner sein. Die Art kann potentiell an den
Gebauden im UR vorkommen. Als Sommerquartiere ist die Nutzung der erfassten potenziellen
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Quartierbaume denkbar.

Im Rahmen der Fledermauserfassung wurde die Zwergfledermaus mit Hilfe von Horchboxen am
sudlichen und nérdlichen Rand des UR Uberfliegend nachgewiesen. Es liegen Hinweise auf die
Nutzung des Hauptgebaudes (Haus 1) als Winterquartier vor. Die Hinweise beschranken sich auf
das o.g. Haus. Hinweise auf eine Nutzung der abzureiRenden Gebaude als Winterquartier liegen
nicht vor.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder
zerstort werden? |X| ja |:| nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Zuge der BaumalRnahmen ist der Abriss von Geb&uden vorgesehen. Es ist nicht auszuschlie
Ben, dass Wochenstuben, Sommerquartiere bzw. Zwischenquartiere zerstort werden. Gleicheg
gilt fur Baumfallungen.

b) sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? |:| ja |E nein

Fledermausquartiere werden regelméaRig Uber Jahre genutzt. Sie unterliegen aufgrund dessen
einem ganzjahrigen Schutz. Sofern in den Gebauden oder an Baumen Fledermausquartiere vor-
handen sind, werden sie im Falle des Geb&udeabrisses bzw. einer Baumfallung zerstort. Ver-
meidungsmaflnahmen wie z.B. Regelung der Abrisszeiten kénnen eine Zerstérung der Fortpflan-
zungs- bzw. Ruhestatten nicht verhindern.

c) wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-

gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? |:| ja |E nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die Gebaude im UR weisen eine potenzielle Eignung fiir gebdudebewohnende Flederméause auf.
Im Zuge der Baumalinahmen werden zwei Gebaude abgerissen. Da der tiberwiegende Teil der
Gebaude erhalten bleibt und Flederméause zu bestimmten Jahreszeiten auch mehrere Wechsel-
quartiere nutzen, ist zu vermuten, dass der raumlich funktionale Zusammenhang gewahrt bleibt.
Um sicherzustellen, dass die 6kologische Funktion mit Sicherheit erhalten bleibt, missen aller-
dings vorgezogene AusgleichmalRnahmen vorgesehen werden. Von den 14 potenziellen Baum-
quartieren werden 5 im Rahmen der BaumalRhahmen gefallt. Auch hier ist nicht mit Sicherheit
festzustellen, in welchem Umfang Quartiere einschlie3lich der Wechselquartiere verloren gehen.
Im vorliegenden Fall wird ein ,Worst Case” Scenario geprift. Unter diesen Bedingungen kann
nicht davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
gewabhrt bleibt.

d) wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden? |E ja |:| nein

Axrg2: Fledermaus-Ersatzquartier — um die Funktionsfahigkeit im rAumlichen Zusammenhang zu
gewahren, werden durch die Planung verloren gegangene Habitatelemente ersetzt. Im vorlie-
genden Fall ist der Verlust von potenziellen Sommerquartieren, Wochenstuben und Zwischen-
quartieren zu ersetzen. Insgesamt werden fir die Artengruppe der Flederméduse 20 Ersatzhabita-
te geschaffen. Die Ersatzquartiere sind anzubringen bevor Gebaude abgerissen werden. Im Ka-
pitel 5 wurden Erlduterungen zur Beschaffenheit und zur Ausfiihrung vorgenommen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |X| ja |:| nein
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Zuge der BaumaRnahmen ist der Abriss von Gebauden sowie die Fallung von Baumen alg
vorgesehen. Es ist nicht auszuschlieRen, dass Fledermause getotet bzw. beschadigt werden.

b) sind Vermeidungs-MaRRnahmen méglich? |E ja |:| nein
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c)

d)

Varsl: Bauzeitenregelung — Baumfallungen (einschlieBlich Geblische und anderen Gehdol-
zen)sind nach den Bestimmungen des BNatSchG nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar
zulassig. Fur die im Plangebiet kartierten Hohlenbdume gelten Sonderregelungen. Baume, die
als potenzielle Fledermausquartiere (Wochenstuben, Sommerquartiere bzw. Zwischenquartiere)
eingestuft wurden, dirfen ausschlie3lich in den Wintermonaten (Anfang November bis Ende
Februar), wenn sie nicht besetzt sind, gefallt werden. Weiterhin hat der Baubeginn generell zwi-
schen 1. August und 28. Februar aul3erhalb der Hauptreproduktionszeit zu erfolgen. Nahere Er-
lauterungen zur Ausfihrung im Kapitel 5 (Malnahmenplanung).

Vars 2: Regelung der Abrisszeit — Die Gebaude sind zwischen 1. November und 28. Februar au-
Berhalb der Reproduktionszeit abzurei3en.

werden unter Berticksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”

Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? |:| ja |E nein

Die 0.g. Vermeidungsmafnahme verhindert die Tétung und Verletzung von Tieren, da die
Geholzfallungen bzw. der Gebaudeabriss wahrend der Zeit der Winterruhe, wenn die Tiere
ihre Winterquartiere, welche nicht im UR nachgewiesen wurden, bezogen haben, erfolgt.

wenn JA —kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden?

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ 1ja [] nein
entfallt

wenn JA — kein Verbotstatbestand!

werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere ge-
fangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschédi-
gung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |E nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

a)

b)

c)

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinter
ungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |E ja |:| nein

Stérungen der Fledermause kdnnen durch baubedingte Wirkfaktoren entstehen. Durch Abriss-
arbeiten und Baumfallungen kann es zu Stérungen von Tieren wahrend der Fortpflanzung- und
Aufzuchtzeit kommen. Die Stérungen sind auf die Zeit der Abrissarbeiten bzw. Baumfallungen
begrenzt.

Angaben uber die GroR3e der lokalen Population liegen nicht vor. Demnach kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die baubedingten Stérungen die Erheblichkeitsschwelle tiberschreiten.

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht neuartig und gehen nicht Gber das Ausmafd der
bisherigen Flachennutzung hinaus. Eine betriebsbedingte erhebliche Stérung kann demnach
ausgeschlossen werden.

sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |X| ja |:| nein

Varl: Bauzeitenregelung — Baumfallungen (einschlielich Geblische und anderen Gehdl-
zen)sind nach den Bestimmungen des BNatSchG nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar
zulassig. Fur die im Plangebiet kartierten Hohlenbdume gelten Sonderregelungen. Baume, die
als potenzielle Fledermausquartiere (Wochenstuben, Sommerquartiere bzw. Zwischenquartiere)
eingestuft wurden, dirfen ausschlie3lich in den Wintermonaten (Anfang November bis Ende
Februar), wenn sie nicht besetzt sind, gefallt werden. Weiterhin hat der Baubeginn generell zwi-
schen 1. August und 28. Februar aul3erhalb der Hauptreproduktionszeit zu erfolgen. Nahere Er-
lauterungen zur Ausfihrung im Kapitel 5 (MaRhahmenplanung).

Vars 2: Regelung der Abrisszeit — Die Gebdude sind zwischen 1. November und 28. Februar au-
Berhalb der Reproduktionszeit abzurei3en.

wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstidndig vermieden?
|X| ja |:| nein

Der Verlust (potenzieller) Lebensrdume wird durch die Schaffung von Ersatzquartieren Aarg2
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aufgefangen, sodass die Lebensraumkontinuitat gesichert ist.

‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |E nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

e) koénnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt

werden? ja nein
werden? [1ia L[]

f) sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

g) sind vorgezogene Ausgleichs-MalBnahmen (CEF) méglich? |:| ja |:| nein

h) wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang gewahrt?

|:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Standorte" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

|:| ja |E nein

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen
Wenn JA — Ausnahme weiter mit 7.

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs.
1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

Vermeidungsmafnahmen
CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im rGumlichen Zusammenhang

FCS-MalBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

O OXKX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnhahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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5 MaRnahmenplanung

5.1 MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-

schen Funktionalitat
5.1.1 Maflnahmen zur Vermeidung/Minderung

Im AFB kénnen funktionserhaltende MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden
vorgesehen werden. Diese Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen flhren dazu, dass
Projektwirkungen entweder vollstdndig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass -
auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf geschlitzte Arten erfolgen.

Die artspezifische Prifung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfolgt unter
Berticksichtigung der nachfolgend aufgefiihrten Vorkehrungen:

Varel Bauzeitenregelung

- Baumfallungen und Rodung von Gebusch sind nach den Bestimmungen des BNatSchG
nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar zulassig. Fur die im Plangebiet kartierten
Hohlenbaume gelten Sonderregelungen.

- Baume, die als potenzielle Fledermausquartiere (Wochenstuben, Sommerquartiere bzw.
Zwischenquartiere) eingestuft wurden, dirfen ausschliel3lich in den Wintermonaten (An-
fang November bis Ende Februar), wenn sie nicht besetzt sind gefallt werden.

- Weiterhin hat der Baubeginn (Baufeldfreimachung) generell zwischen 1. August und 28.
Februar auRerhalb der Hauptreproduktionszeit zu erfolgen.

Vare2 Regelung der Abrisszeit

- Gebaude sind zwischen 1. November und 28. Februar, wenn die (potenziell) vorkom-
menden Fledermause ihre Winterquartiere bezogen haben, abzureifen.

Vare3 Besatzprifung und Umsiedlung

- Alle zu fallenden Laubbaume mit einem Durchmesser von mindestens 40 cm, in den zur
Hirschkaferkontrolle markierten Bereichen, sind auf Hirschkaferbesatz zu prifen. Wird
die Art nachgewiesen, ist mit dem betreffenden Baum ein ,Hirschkafer-Bruthaufen®, in
dem dafir festgelegten Bereich, anzulegen (siehe Plan 1 - MaRnahmen mit Flachenbe-

zug).

- Fir den Bruthaufen ist eine Grube mit einem Durchmesser von ca. 4m und einer Tiefe
von 80 cm ca. auszuheben. Der Stamm des mit Hirschkafern besetzten Baumes ein-
schlieBlich Wurzelraum wird senkrecht in die Grube gestellt so, dass er ca. 20 cm aus
der Grube Uberstehen. Die Restflache der Grube wird mit senkrecht stehenden Eichen-
stdmmen (1 m lang) aufgefullt.

- Die Zwischenraume der Grube werden mit Sagespane oder Eichenhackschnitzel aufge-
fullt, bis auch die aus der Grunde rangenden Enden der Stdmme mit einer dicken
Schicht abgedeckt sind.

- Sollten keine von Hirschkafern befallenen Baume gefunden werden, ist vorsorglich ein
~Hirschkafer-Bruthaufen®, in den dafiir vorgesehenen Bereich, anzulegen. Die Grube
wird nach o.g. Art gebaut. Fir die Fillung sind Eichenstamme, die im Sommer gefallt
wurden zu verwenden (siehe Plan 1 - MaRnahmen mit Flachenbezug).
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5.1.2 Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

Anrsl Vogel-Ersatzhabitate

- Um die 6kologische Funktion fir Halbhdhlen und Hoéhlenbriter zu erhalten sind Ersatz-
guartiere vorzusehen. Im Rahmen der Baumafinahmen werden max. 5 Héhlenbaume
gefallt und zwei Gebaude abgerissen. Als Ersatz sind 10 Ersatzquartiere (5 Stk. Halb-
hohlen, 5 Stk. H6hlen davon 3 mit Fluglochweite 32 mm und 2 mit 26 mm) vorzuhalten

- Fur Halbhohlenbriter ein geeignetes Ersatzquartier ist z.B. Halbhdhlen Typ 2H von
Schwegler (www.schwegler-natur.de). Fur Hohlenbriter ein geeignetes Ersatzquartier ist
z.B. Nisthohlen Typ 2H von Schwegler (www.schwegler-natur.de). Die Késten sind in ei-
ner HOhe vom mindestens 3 m tber den Boden an Baumen anzubringen. Die Ersatz-
quartiere sind anzubringen bevor Baume geféllt und Gebaude abgerissen werden.

- Die Ersatzhabitate sind auf den im Plan 1 - MalRnahmen mit Flachenbezug dargestellten
Flachen anzubringen

Aarg2 Fledermaus-Ersatzhabitate
Es sind 20 Ersatzhabitate mit folgender Beschaffenheit im UR anzubringen:

10 Stk. Fledermaus-Universal-Sommerquartier 1 TFH - dieses Quartier integriert finf Quar-
tierkammern mit unterschiedlichen Eigenschaften. Die Hangplatze unterscheiden sich
nicht nur rdumlich, sondern sind auch klimatisch differenziert. Die kleinsten Fleder-
mausarten wie Zwerg-, Micken- und Bartflederméause finden ihr ideales Versteck in
den konisch zulaufenden Spalten des Vorderbereichs. Gro3ere Arten wie Breitfligel-
fledermaus und gro3er Abendsegler finden in den gerdumigen Bereichen ideale Som-
mer- und Paarungsquartiere. Der Kasten ist wartungsfrei bzw. selbstreinigend
(www.schwegler-natur.de oder vergleichbar).

2 Stk. Fledermaus- Grof3raumhohle 1FS - dieser Hohlentyp wird fur grofRe Koloniebildungen,
speziell vom Grof3en Abendsegler, der Rauhautfledermaus und dem Braunen Langohr
genutzt. Durch die Moglichkeiten der Ansammlung grolR3erer Individuenzahlen im In-
nenraum ist dieser Platz mit den angebotenen Hangmdglichkeiten fur die hochsozialen
Fledermduse zur Wochenstubenbildung und Jungenaufzucht sehr attraktiv
(www.Schwegler-natur.de oder vergleichbar).

2 Stk. Fledermausflachkasten 1FF — wartungsfreier Standartkasten (www.schwegler-
natur.de oder vergleichbar)

6 Stk. Fledermaus-Ganzjahres- Fassadenquartier - dieses Winterquartier eignet sich durch
seine Spezialisolierung sowohl im Winter wie auch im Sommer als Lebensstatte fur
gebdudebewohnende Fledermausarten. Das Quartier ist durch das patentierte Dop-
pelwandsystem dabei vollkommen wintertauglich. Das 1WQ ist zur sicheren Kolonie-
und Wochenstubenbildung im Sommer sowie fir den sicheren Winterschlaf der Tiere
geeignet. Der Kasten ist wartungsfrei (www.schwegler-natur.de oder vergleichbar).

- Die Ersatzhabitate sind auf den im Plan 1 ,Malinahmen mit Flachenbezug" dargestellten
Flachen anzubringen

Die Ersatzquartiere sind anzubringen bevor Baume geféllt und Gebaude abgerissen werden.
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6 Fazit

Der Artenschutzfachbeitrag kommt zum Ergebnis, dass bei Beachtung der Vermeidungs-
mafnahmen Vgg1-3 und der vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen Axrpl-2 die Verbotstat-
bestéande § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ausgeschlossen werden kdnnen.

Die Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen fihren dazu, dass Projektwirkungen entwe-
der vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass auch individuenbezogen
keine erheblichen Einwirkungen auf geschitzte Arten erfolgen.

Biro Knoblich Zschepplin, den 10.06.2014
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Anlage 1
regelmafig auftretende Tier- und Pflanzenarten der Anhange Il und IV
der FFH-RL/Abschichtungstabelle
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Anlage 1: Abschichtungstabelle der Anhang Il und Anhang IV Arten der FFH-Richtlinie
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Farn- und Blutenpflanzen und Moose
Cypripedium calceolus Frauenschuh v X X X
Dicranum viride Griines Besenmoos 1] k.A. X X
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte I*/ vV X X X X
Notothylas orbicularis Kugel-Hornmoos 1] k.A. X X X
Trichomanes speciosum Prachtiger Dunnfarn v X X X X
Saugetiere
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus v X X X X X X X ausschlieRlich im Wald
. * nur auf Grunland auBerhalb von Siedlungen bzw. max. Siedlungsrénder,
Canis lupus Wolf v U i i i X i i nicht auf innerstédtischen Grunanlagen
Castor fiber Biber v W/X X X X X
Cricetus cricetus Feldhamster \Y X X X X

keine regelmafige Reproduktion in Hessen; Der Bestand in Hessen
beschrankt sich auf einige Einzelnachweise in Winterquartieren im Lahn-
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus \Y U/X X X X X X X Dill-Kreis, in Kassel und am Hohen Mei3ner. Aus weiteren Regionen wie
dem Werra-Wehre-Tal, der Wetterau, dem Kinzig-Tal und dem Rhein-
Main-Tiefland liegen einzelne Detektorbeobachtungen und Todfunde vor.

Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus \Y X X X X X X X
Felis silvestris Wildkatze v X X X
Lynx lynx Luchs v U X X
Muscardinus avellanarius Haselmaus \Y X X X X keine geeigneten bzw. ausreichenden Nahrungsgeholze vorhanden
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus v X X X X X X ausschlieRlich im Wald
. .. fur ganz Hessen bislang nur 7 Kolonien bekannt; Art ist selten in
Myotis brandtii Grofe Bartfledermaus v X % X = % X = i Siedlungsbereichen zu finden, wenn dann in dérflich gepragten Strukturen
Myotis dasycneme Teichfledermaus 7\ U X X X X X X kein Wasser als essentielles Habitatelement vorhanden
Myotis daubentonii Wasserfledermaus I\ X X X X X X X X kein Wasser als essentielles Habitatelement vorhanden
in alten Bauten mit angrenzen Buchenhallenwalder, Habitatstruktur des
Myotis myotis Grofl3es Mausohr v X X X X X X X Plangebietes ist ungeeignet, wurde aber bei der Erfassung mittels
Horchbox nachgewiesen
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus 1\ X X X X X X X X im Siedlungsbereich nur in Gebaude dorflicher Pragung mit Waldrandnahe
Myotis nattereri Fransenfledermaus \Y X X X X X X X X X
: : : typische Waldfledermaus, in den Lahnbergen bei Marburg nachgewiesen,
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler v X A . . % wurde bei den Erfassungen mittels Horchbox nachgewiesen
typische Waldfledermaus, aber auch in Baumhohlen im Siedlungsbereich;
bendtigt freien Anflug auf die Baumhohlen; im UR sind die Baume
Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler vV X X X X X X X aufgrund der Solitarstandorte tief beastet, zuséatzlich versperren Straucher
und kleinere Baume den freien Anflug, wurde aber bei der Erfassung
mittels Horchbox nachgewiesen
in Hessen nur Durchzigler, Schwerpunktvorkommen in den Tief- und
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus 1\ U X X X X X X X Flusstallagen, insbesondere des Rhein-Main-Tieflandes, wurde aber bei
der Erfassung mittels Horchbox nachgewiesen
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus \ X X X X X X X X X
Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus \Y X X X X X X X
Plecotus auritus Braunes Langohr \ X X X X X X X
Plecotus austriacus Graues Langohr \ X X X X X X X X
Rhinolophus hipposideros Kleine Hufeisennase v U X X X X X X in Hessen ausgestorben
ist in Hessen selten anzutreffen, bislang keine Jungenaufzucht in Hessen
belegt und bundesweit nur einzelne Wochenstubenkolonien in Bayern,
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg gefunden wurden,
. . . Verbreitungsschwerpunkt ist Stidhessen - dort konnten immer wieder
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 1\ U X X X X X X X e .

eingeflogene Individuen im Winter in exponierten Gebauden beobachtet
werden. Im Winter wurden in den letzten Jahren regelmafig am Marburger
Schloss mehrere balzende Tiere beobachtet. Auch die Uberwinterung im
Schlosskeller konnte nachgewiesen werden. Eine Fundpunktkonzentration




Universitatsstadt Marburg Bebauungsplan 6/14

Markt 1 ~Psychiatrische Klinik Ortenberg*
35035 Marburg artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 06/2014
Anlage 1: Abschichtungstabelle der Anhang Il und Anhang IV Arten der FFH-Richtlinie
ist im Rhein-Main-Tiefland zuverzeichnen. Aufgrund der Seltenheit und der
nicht vorhandenen exponierten Gebaude wird die Art im UR als nicht
relevant eingestuft
Amphibien und Reptilien
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote \Y X X X
Bombina variegata Gelbbauchunke v X X X X
Bufo calamita Kreuzkrote \Y X X X
Bufo viridis Wechselkrote \Y X X X
Coronella austriaca Schlingnatter v X X X
Emys orbicularis Européaische
Sumpfschildkrote v w X X
auf Gehdlzen nur in Verbindung mit geeigneten Laichgewassern, die im
Hyla arborea Laubfrosch v X a a a Plangebiet nicht vorhanden sind
Lacerta agilis Zauneidechse \YJ X X extensiv genutzten, durchsonnten Biotope fehlen im Plangebiet
Lacerta bilineata Westllche_ v X X
Smaragdeidechse
Vorkommen in offenen Agrarlandschaften (wie Grinland) und
.. Heidegebiete mit grabféhigen Béden und einem guten Angebot an
Pelobates fuscus Knoblauchkrdte . X & £ krautreichen, nahrstoffreichen Weihern und Teichen. Diese Lebensrdaume
sind im Plangebiet nicht Vorhanden
Podarcis muralis Mauereidechse \Y X X kein Vorkommen im Umfeld von Marburg
Rana arvalis Moorfrosch v X X X X X
Rana dalmatina Springfrosch \Y X X X X
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch \Y X X X X
Vorkommen auf Grinland nur in Verbindung mit Gewassern, in
Triturus cristatus Kammmolch v X X X X Siedlungen in fischfreien Gewéassern mit reichem Unterwasserbewuchs.
Diese Lebensraume sind im Plangebiet nicht Vorhanden
. besiedeln feuchtwarm gepréagte Lebensraume wie Wiesenhéange, nicht
Zamenis longissimus Askulapnatter \Y) X X X aber innerstadtische Griinanlagen, nachstgelegenes Vorkommen liegt im
Odenwald, Vorkommen in Hessen auf den sudl. Rand beschréankt
Fische und Rundmauler
Alosa alosa Maifisch v k.A. X X
Cobitis taenia Steinbeil3er Il k.A. X X X
Cottus gobio Groppe 1] k.A. X X
Lampetra fluviatilis Flussneunauge /v k.A. X X
Lampetra planeri Bachneunauge 1] k.A. X X
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger Il k.A. X X
Petromyzon marinus Meerneunauge Il k.A. X X
Rhodeus amarus Bitterling 1] k.A. X X
Salmo salar Lachs 1A% k.A. X X
Kafer
Cerambyx cerdo Heldbock v X X X Vorkommen in Hessen auf Reihn-Main-Gebiet beschrankt
Lucanus cervus Hirschkafer ] k.A. X
. : o vorhandene Baume zu dunn fiir das als Lebensraum benétigte
Osmoderma eremita Eremit Wi\ X X X Mulmvolumen
Stephanopachys Gestreifelter Bergwald-
. . 1l k.A. X X
substriatus Bohrkéfer
Libellen
Coenagrion mercuriale Helm-Azurjungfer 1l k.A. X X
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer \Y X X X
Leucorrhinia pectoralis Grol3e Moosjungfer /v X X X
. . .. - Gehdlze nur in Verbindung mit Gewasser, die im Plangebiet nicht
Ophiogomphus cecilia Grune Keiljungfer v X X X vorhanden sind
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer \Y X X X X
Schmetterlinge
Euplagia quadripunctaria Spanische Fahne 11 k.A. X X X
Euphydrias aurinia Skabiosen-Scheckenfalter Il k.A. X
Glaucopsyche arion . - Auf nahrstoffarme Weiden mit offenen Bodenstellen, nicht in
(Maculinea arion) Qi b U N 5 & innerstadtischen Grunanlagen
frische bis (wechsel-) feuchte, meist etwas verbrachte Bereiche von
) ) Goldhafer- und Glatthaferwiesen sowie Feucht- und Streuwiesen und
Glaucopsyche nausithous Dunkler Wiesenknopf- v X . Hochstaudenséaume entlang von FlieBgewassern, Grabenrénder, feuchte
(Maculinea nausithous) Ameisenbléuling Altgrasinseln, wenig genutzte Weiden und junge Wiesenbrachen.
Entscheidend ist das Vorkommen des GroRRen Wiesenknopfs und ein
Mahdrhythmus, im Plangebiet sind diese Lebensraume nicht vertreten
Vorkommen auf frischen und (wechsel-)feuchten Wiesen, aber nur wenn
: : _ dort auch der GrolRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) und als Wirt
G'vllauccl)_psycthle t.elelus 'I:elle_r W|§Is__er|1_kn0pf v X X geeignete Knotenameisen (hauptséchlich Myrmica scabrinodis)
(Maculinea teleius) IEISER W vorkommen. Besiedelt wird das gesamte Spektrum unterschiedlicher
Graslander mit Wiesenknopfbestanden, inshesondere Pfeifengraswiesen
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und frische bis (wechsel-)feuchte Glatthafer- und Goldhaferwiesen,
Wiesenknopf-Silgenwiesen, Feuchtwiesen und Hochstaudenfluren. Diese
speziellen Lebensrdume kommen im Plangebiet nicht vor.

Gortyna borelii lunata Haarstrangwurzeleule v X X X X X X

im Plangebiet nicht vor.

Vorkommen auf wechseltrockenen bis frischen, mageren Wiesen und
Magerrasen aber auch Hochwasserddmmen sowie an steilen
warmebegunstigten Hangen in Flussnahe. Diese Lebensraume kommen

Blauschillernder
Feuerfalter

Vorkommen auf Pfeifengraswiesen mit Schlangen-Knéterich (Bistorta
Lycaena helle v X X X X X X officinalis), der einzigen Raupennahrungspflanze in Deutschland. Diese
Lebensraume kommen im Plangebiet nicht vor.

Parnassius mnemosyne Schwarzer Apollofalter v X X X
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer \Y X X X X X X
Weichtiere

Margaritifera

L Flussperlmuschel v k.A. X X
margaritifera
Vertigo angustior Schmale Windelschnecke 1] k.A. X X X X X
Vertigo moulinisana Bauchige Windelschnecke Il k.A. X X X X X
Unio crassus Gemeine Flussmuschel 17\ X X X
Krustentiere
Austropotamobms Steinkrebs 11V k.A. X X
torrentium
Spalte FFH: * - prioritare Art,
Spalte Staus in HE: X — Vorkommen in Hessen mit regelmafiger Reproduktion, W — Wiederansiedlungsprojekt, U — unbestandiges Vorkommen ohne regelmafRige Reproduktion in Hessen
griine Schrift: Im Plangebiet vorkommende Habitatkomplexe

fur die Artenpriifung nach Potenzialabschatzung relevante Art Arten, die in dem im Plangebiet vorhandenen Habitatkomplexen potentiell vorkommen, bei detaillierter Betrachtung der Lebensraumanspriiche ausgeschlossen werden konnten
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Turdus merula Amsel g | E X X X X X X >10.000 X
Tetrao urogallus Auerhuhn 0 u | | X 0 X
Motacilla alba Bachstelze g | X X X X X X X X > 10.000
Falco subbuteo Baumfalke 3 S Z | X X X X X X X X X 200-240 X nicht im innerstédtischen Gebieten
Anthus trivialis Baumpieper 3 S | X X 5.000-8.000 X in Waldrand und Heiden
Gallinago gallinago Bekassine 1 S Z | 3 X X X X X X X X 100-150 X nicht in innerstédtischen Gebieten
Anthus spinoletta Bergpieper S 1l X X X X X X X 0 X
Remiz pendulinus Beutelmeise 3 S Z | X X X X 50-70 X in Auen und an Gewassern
Merops apiaster Bienenfresser s | 1l 3 X X X X X X X 0-2 X Steilwande als Bruthabitat fehlen
Carduelis flammea Birkenzeisig u | X X X X 1.000-2.000 X boreale Art, in Hessen nur in den Mittelgebiergen
Tetrao tetrix Birkhuhn 1 S | | 3 X X X X X X X 0-1 X nicht im innerstédtischen Bereich
Fulica atra* Bléssralle* g | X X X 1.000-1.500 X
Luscinia svecica Blaukehlchen 3 u | 1 | X X X X X X 400-500 X
Parus caeruleus Blaumeise g | X X X X X X X X X X >10.000 X
Corcacias garrulus Blauracke 0 S | 2 | 2 X X 0 X
Anthus campestris Brachpieper 1 s | | 3 X X X X X 0-1 X
Tadorna tadorna Brandgans k.A. Il X X X 0-1 X
Saxicola rubetra Braunkehlchen 1 S Z | E X X X X X X X X 400-600 X nicht im innerstédtischen Bereich
Aix sponsa Brautente k.A. 11} X X X 0-3 X nur in gewassernahen Geholzen mit GroBhohlen (Hélenbriiter)
Fringilla coelebs Buchfink g | E X X X X X >10.000 X
Dendrocopos major Buntspecht g | X X X >10.000 X
Corvus monedula Dohle \ g | E X X X X X X 1.000-1.300 X Vorkommen in Marburg auf das Schlossumfeld begrenzt
Sylvia communis Dorngrasmiicke g | E X X X X >10.000 X nicht im innerstédtischen Bereich
Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrsénger 1 S Z | X X X X 0-5 X
Garrulus glandarius Eichelhaher g | X X X X X >10.000 X
Alcedo atthis Eisvogel 3 u | | 3 X X 200-600 X
Pica pica Elster g | X X X X X 10.000-15.000 X
Carduelis spinus Erlenzeisig g | E X X X X 200-1.000 X
Phasianus colchicus Fasan K.A. I X X X X X X X 2.000-5.000 X nicht im innerstédtischen Bereich
Alauda arvensis Feldlerche \Y u | 3 X X X X X >10.000 X nicht im innerstédtischen Bereich
Locustella naevia Feldschwirl g | E X X X X X 1.500-3.000 X
Passer montanus Feldsperling V u | 3 X X X X X >10.000
Loxia curvirostra Fichtenkreuzschnabel g | X 500-5.000 X
Pandion haliaetus Fischadler 0 s | | 3 X X X X 0
Phylloscopus trochilus Fitis g | X X X X X X >10.000 X
Charadrius dubius Flussregenpfeifer 5 Y4 | X X X X X X 70-100 X
Sterna hirundo Flussseeschwalbe s | | X X X 0 X
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer S Y4 | 3 X X X 1 X
Mergus merganser Gansesager K.A. y4 \Y X X X - X
Certhia brachydactyla Gartenbaumléufer g | E X X X X >10.000
Sylvia borin Gartengrasmiicke g | E X X X X X >10.000
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz 3 s Z 2 | 2 X X X X X 1.000.2.000
Motacilla cinerea Gebirgsstelze g | X 1.500-3.500 X
Motacilla flavissima Gelbkopf-Schafstelze K.A. [\ 2? X X X X nicht im innerstédtischen Bereich
Hippolais icterina Gelbspotter u | E X X X X 600-1.500 X nicht im dichter besiedelten Bereich
Pyrrhula pyrrhula Gimpel g | X X X X X >10.000 X
Serinus serinus Girlitz \ u | E X X X X X >10.000 X
Emberiza citrinella Goldammer g | E X X X X X X X >10.000 X nicht im innerstédtischen Bereich
Miliaria calandra Grauammer 1 S Z 2 | 2 X X X X 200-300 X nicht im innerstédtischen Bereich
Anser anser* Graugans* 3 u Z | X X X X X X X 150-250 X Kein Gewasser vorhanden
Ardea cinerea Graureiher 3 u 7 | X « X X X « X X X 750-1.000 X Brutplatze nicht im innerstédtischen Bereich, keine Gewésser zur
Nahrungssuche vorhanden
Muscicapa striata Grauschnépper g | 3 X X X 5.000-10.000
Picus canus Grauspecht v u 1 | 3 X « X « 2.500-3.500 X UR als isolierte Grininsel im besiedleten Bereich zu klein als
Lebensraum
Psittacula eupatria Grof3er Alexandersittich K.A. I X 40-50 X Vorkommen in Hessen begrenzt auf das Reihntal
Numenius arquata Groler Brachvogel 1 S Z 2 | 2 X X X X X X X 8-12 X nicht im innerstédtischen Bereich
Carduelis chloris Grinfink g | E X X X X X X X X X >10.000 X
Picus viridis Griinspecht g 12 | 2 X X X X X 4.000-5.000
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. - . in Deutschland urbane Bruten bislang nur aus Berlin, Kéln,
Accipiter gentilis Habicht \% u | X X X 500-800 X Saarbriicken und Hamburg bekannt 9
Ficedula albicollis Halsbandschnépper 0 S | | E X 0 X
Psittacula krameri Halsbandsittich K.A. Il X 150-300 X Vorkommen in Hessen auf das Reihnland begrenzt
Bonasa bonasia Haselhuhn 1 S | | X 5-20 X nicht im innerstédtischen Bereich
Galerida cristata Haubenlerche 1 S | 3 X X X X 30-50 X benotigten Habitate (Brachen) fehlen
Parus cristatus Haubenmeise g 2 | 2 X >10.000 X
Podiceps cristatus Haubentaucher \ u Y4 | X X X 400-450 X
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz g | X X X X X X X >10.000 X
Passer domesticus Haussperling V u | 3 X X X X X >10.000 X
Prunella modularis Heckenbraunelle g | E X X X X X >10.000 X
Lullula arborea Heidelerche 1 S 2 | 2 X X X X 50-100 X
Anser cygnoides f. domestica Héckergans K.A. I} X X X X 0-8 X nicht in innerstédtischen Griinanlagen
Cygnus olor* Hoéckerschwan* K.A. 1} E X X X X X X X 210-240 X
Columba oenas Hohltaube v u 7 1 | E X « X 5.000-8.000 X bent')tigt_Wal_dstrukturen mit alten Schwarzspechthélen, wie sie im
Plangebiet nicht vorkommen
Philomachus pugnax Kampflaufer 0 S | | 2 X X X X X X X 0 X
Carpodacus erythrinus Karmingimpel R S | X X X X 0-3 X nicht im innerstédtischen Bereich
Coccothraustes coccothraustes KernbeiR3er \ u | X X X X >10.000 X
Vanellus vanellus Kiebitz 1 s z 2 | 2 X X X X X X X X X 200-300 X nicht im innerstédtischen Bereich
Sylvia curruca Klappergrasmiicke V u | X X X X X 2.000-10.000 X
Sitta europaea Kleiber g | X X X >10.000
Porzana parva Kleinralle 0 S | | E X X 0 X
Dendrocopos minor Kleinspecht u | X X X X X 1.500-2.500
Anas querquedula Knékente 1 S Y4 | 2 X X X X X 15-30 X an Gewasser gebunden
Parus major Kohlmeise g | >10.000 X
Netta rufina Kolbenente 1 5 Y4 | X X X 0-3 X
Corvus corax Kolkrabe \ u | X X X X X X X X X 150-200 X nicht im innerstadtischen Berecih
Phalacrocorax carbo Kormoran 3 u z | X X N 450-550 N zur Nahrungsuche an Gewasser gebunden, keine Brutkolonie im UR
vorhanden
Circus cyaneus Kornweihe 0 s | | 3 X X X X X 0 X
Anas crecca Krickente 1 S Z | X X X X X X 10-30 X
Cuculus canorus Kuckuck \ u | X X X X X X X X 1.500-3.000 X
Larus ridibundus Lachmoéwe 1 5 Z | E X X X X X X 2-60 X vorhandenes Griinland als Nahrungshabitat nicht geeignet
Anas clypeata Loffelente 1 S Z | 3 X X X X X 2-10 X weder Brut- noch Nahrungshabitate vorhanden
Aix galericulata Mandarinenente K.A. 1] X X X 20-25 X bendtigt als Hohlenbriiter gewéssernahe GroBhdhlenbédume
Apus apus Mauersegler V u | X X X X X X >10.000
Buteo buteo Mausebussard g | X X X X X X 5.000-10.000 X nicht im innerstédtischen Bereich
Delichon urbica Mehlschwalbe 3 u | 3 X X X X X X X >10.000 X bei der Vpr-Ort Begeung wurden keine Nesteran Gebauden
nachgewiesen
Turdus viscivorus Misteldrossel g | E X X X X >10.000
Larus michahellis Mittelmeermowe R S Z | E X X X X 3-6 X
Dendrocopos medius Mittelspecht \ u | 1 | E X 5.000-7.000 X
Poicephalus senegalus Mohrenkopfpapagei K.A. 1} X X 0 X
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke g | E X X X X X >10.000 X
Myiopsitta monachus Mdénchssittich k.A. 11 X X 0 X héhlenreiche Altholzbesténde wie alte Parkanlagen
Luscinia megarhynchos Nachtigall g | £ X “ « X 3.000-5.000 X wichtige Ha_bitateigenschaften (dichte Krautvegetation und eine
Falllaubschicht) fehlen
Nycticorax nycticorax Nachtreiher 0 S | | 3 X X X X X 0 X an Gewasser mit Schilf- unf Weidenbesténden gebunden
Lanius collurio Neuntéter g | | 3 “ X “ X X X 5.000-8.000 X _gr(‘jrlere gowie exte_nsiv g_enutze Lebnensraumanspriiche, Plangebiet
ist zu klein und zu intensiv genutzt
Alopochen aegyptiaca Nilgans K.A. 1} X X X 100-150 X nicht im innerstadtischen Bereich
sonnige, offene oder halboffene Flachen mit nur geringem
Baumbestand, z. B. Kahlschlage, Weinberge, Feldgehdlze,
Hippolais polyglotta Orpheusspotter R s | E X X X X X X 5-10 X Heidegebiete und Kiesgruben. Wesentliche Habitatelemente sind
mindestens einzelne, dornige und dichte Straucher und eine
umgebende hohe Krautschicht.
Emberiza hortulana Ortolan 0 S | 2 | 2 X X 0 X
Oriolus oriolus Pirol \ u | X 500-600 X
Ardea purpurea Purpurreiher 0 S | | 3 X X X 0 X
Corvus corone corone Rabenkrahe g | X X X X X X >10.000 X
Lanius excubitor Raubwirger 1 S Z | 3 X X X X X X X 80-100 X groRflachige auBerstédtische Landschaften
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Hirundo rustica Rauchschwalbe 3 u | 3 X X X X X X X X >10.000 X in_ laani.rtSChafE"Ch ge"“tze[‘ oder Brachgefallenen Stallanlagen ,
nicht im innerstadtischen Griinanlagen
Aegolius funereus Rauful3kauz 3 u | X 100-250 X
Perdix perdix Rebhuhn 2 s 1 | 3 X X X X 5.000-10.000 X nur auf3erhalb von Siedlungsbereichen
Aythya fuligula* Reiherente* \ u Z | 3 X X X 100-150 X
Turdus torquatus Ringdrossel 0 5 | E X X X X X 0 X
Columba palumbus Ringeltaube g | E X X X X X X >10.000 X
Emberiza schoeniclus Rohrammer 3 u | X X X 2.000-3.000 X
Botaurus stellaris Rohrdommel 0 S | | 3 X X 0 X
Locustella luscinioides Rohrschwirl 1 S | | E X X X 0-5 X
Circus aeruginosus Rohrweihe 2 5 | | X X X X X X 40-65 X An Schilfbestande gebunden
Tadorna ferruginea Rostgans k.A. | 11l 3 X X X X 0-1 X An Gewasser gebunden
Podiceps grisegena Rothalstaucher R s Z | X X 1 X
Erithacus rubecula Rotkehlchen g | E X X X X X X >10.000 X
Lanius senator Rotkopfwiirger 0 S Z 2 | 2 X X 0 X
Milvus milvus Rotmilan u | 2,3 | 2 X X X X X X X 900-1.100 X nicht im innerstédtischen Bereich
Tringa totanus Rotschenkel K.A. | vV 2 X X X X X X
Corvus frugilegus Saatkrahe \ u | X X X X X 900-1.000 X Im UR keine Brutkolonie vorhanden
Bucephala clangula Schellente Y4 s 1} X X X X X 0 X
Acrocephalus schoenobaenus Schilfrohrsénger 1 S Z | E X X X 0-5 X
Locustella fluviatilis Schlagschwirl R S Z | E X X X X 5-20 X nicht im Siedlungbereich
Circaetus gallicus Schlangenadler 0 S | | 3 X X X X 0 X nicht im Siedlungbereich
. briitet im landlichen Siedlungsbereich oder Stadtrandbereich in
Tyto alba Schieiereule v 9 ! 8 % X X X % 600-800 x landwirtschaftlichen Gebéudgen wie Scheunen oder auch Kirchen
Anas strepera Schnatterente 1 S Z | X X X X 2-8 X
Aegithalos caudatus Schwanzmeise g | >10.000
Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher 1 S Y4 | X X 5-13 X
Saxicola torquata Schwarzkehlchen 3 u Y4 | X X X X 150-200 X
Milvus migrans Schwarzmilan \ u | 1 | 3 X X X X X X X X X 350-450 X nicht im Siedlungsbereich
Dryocopus martius Schwarzspecht \ g | | X X 2.000-3.000 X im Hochwald
Lamius minor Schwarzstirnwirger 0 s | 2 | 2 X X X X 0 X
Ciconia nigra Schwarzstorch 3 u | 1,2 | 2 X X X X X X X 50-85 X nur aul3erhalb von Siedlungsbereichen
Turdus philomelos Singdrossel g | E X X X X >10.000
Regulus ignicapillus Sommergoldh&hnchen g | E X >10.000 X X
Accipiter nisus Sperber g | X X X 1.500-3.000
Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke K.A. | [\ E X X X X X X X nicht im Siedlungsbereich
Glaucidium passerinum Sperlingskauz \ u | | X X 60-80 X
Anas acuta Spiel3ente 1 S Y4 | 3 X X X X 1-2 X
Sturnus vulgaris Star g | E X X X X X X X X >10.000 X
Athene noctua Steinkauz 3 u 1 | 3 « « M . « 200-800 M g_treuobstbest_énde oder Kopfweidenbestande in landlichen
iedlungsgebieten
Monticola saxatilis Steinrotel 0 S | 3 X X 0 X
Oenanthe oenanthe Steinschmétzer 1 s Y4 | 3 X X X X X 30-50 X
Petronia petronia Steinsperling 0 s | X X X 0 X
Himantopus himantopus Stelzenl&ufer S | 1T} X 0 X
Carduelis carduelis Stieglitz V u | X X X X X X X X >10.000 X
Anas platyrhynchos* Stockente* 3 u | X X X X X X X X 5.000-10.000 X an Gewasser gebunden
Columba livia f. domestica StraBentaube k.A. I X X X X >10.000 X wegen Nahr_ungsverngbarkeit (weggeworfene Essensreste von
Passanten) in Stadtzentren
Anser indicus Streifengans k.A. 1} X X X 0-1 X nicht im innerstadtischen Bereich
Parus palustris Sumpfmeise g | 3 X X X >10.000
Asio flammeus Sumpfohreule 0 S | | 3 X X X 0 X
Acrocephalus palustris Sumpfrohrsanger g | E X X X X >10.000 X
Aythya ferina Tafelente 1 S Z 2 | 2 X X X 2-10 X
Nucifraga caryocatactes Tannenhé&her \ u | X 200-500 X
Parus ater Tannenmeise g | X X >10.000
Gallinula chloropus Teichralle \ u | X X X X 800.1.500 X
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger \ u | E X X 1.500-2.000 X
Ficedula hypoleuca Trauerschnapper u | E X X X >10.000 X
Cygnus atratus Trauerschwan k.A. 1T} X 1-2 X
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe 0 S | 3 X X X 0 X

BURO KNOBLICH, ZSCHEPPLIN

Anlage 2, Seite 3



Universitatsstadt Marburg
Markt 1
35035 Marburg

Bebauungsplan 6/14
»Psychiatrische Klinik Ortenberg"

artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 01/2014
Anlage 2: Abschichtunastabelle der Voaelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Artname (wissenschaftl.)

Artname (deutsch)

Habitatkomplexe

Brutpaar-Bestand in
Hessen

Bemerkungen

(=4
~ =) g
> S c =]
T o QS £
e 2 s E 5 S = Cé 28
z c|® 5 = & e'o E%EoT
w 5|2 2 S 2 |53 22822
w 5 =] = [ c S 5 > = S € = C
= 5 E18]s 213 g 52 | s8= 55588
w g slalz -|&|s5]¢8 g3 S E 5 3 g8z S92
© T El o | = [5) & S|1=21]5 = 2 g Y] o3z 3 28w Eo
3 c 4 £ 3|15 c|lols|3| &8s ]| & o 2 T3 S o< -l
« = o <] s | = IS) [N I I o o| 9| = E N 5 208 g O
c 2 @ S o€ E alc |||l s|[2([O ES 52 255 T o83
o ] > c | £ = © S |35 | o - = o | [ c = oG 583 Tc_ oo
”n 3 35 @ o - [ = c c c c bl 2 1) Q = G o~ 55 N2 (0] cOE Qg
(%} 7] o S [) — o [5) 3 ac o (%) 3 > c o 2 0a T = = £ S5 003
] S S » 7] ] @ ol s l=1wn]< = ol = = e cd o 290 G ccS®
T N =l 3 %] 7] = 5] O] c Q n ) 7] o S oo g0 S 3c cog 8
o 2 g ® g clg|l2 Sls|2|2|8|ls|n]|g]|2 cgd 38 283 2s5=58
B < c g o .|l Y9l3|=zs|g S =0 = =T <0 = B O o C c Tt S2o SHES S
3 2 @ c 0 o s|lsl=zlolale|S|Elels|5]|2]8 L\? a 8209 =3 £ 90 -2 5830
o E 2 2 = el =T = I = = -0 = = B I - = e I = 0% 2 2 c <55 §33Tec
= o} s R [} = | = s (7] fus [3) S [3} o | © ] c = 0 8 = =4 = © 4
& i 3 2 i & |lzlo|la|&|d|s|2|lo|l|[L[@|0]|R|f|m <3z Ed 5<¢& z2®83¢¢
Burhinus oedicnemus Triel 0 S | | 3 X X 0 X
Porzana porzana Tupfelralle 1 S | | E X X 20-50 X
Streptopelia decaocto Turkentaube 3 u | X X X X X 5.000-10.000
Falco tinnunculus Turmfalke g | 3 X X X X X X X X 2.000-5.000
Streptopelia turtur Turteltaube vV u | 3 X X X X 2.000-4.000 X Siedlungsfliichtling
Limosa limosa Uferschnepfe 1 S Z 2 | 2 X X X X X 2-4 X
Riparia riparia Uferschwalbe 3 u Y4 | 3 X X X X 2.000-3.000 X
Bubo bubo Uhu 3 u | 1 | 3 X X X X X X X X 100-120 X Brut im stadtischen Bereich (noch) sehr ungewohnlich, geeigneter
Turdus pilaris Wacholderdrossel u | EW X X X X X X >10.000 X
Coturnix coturnix Wachtel \ u Z | X X X X 300-1.500 X nicht im innerstadtischen Bereich
Crex crex Wachtelkénig 1 S | 3 | 1 X X X X X 10-40 X nicht im innerstadtischen Bereich
Certhia familiaris Waldbauml&ufer g | X >10.000 X
Strix aluco Waldkauz g | E X X X X X 5.000-10.000 X Waldart mit Ausnahme von Siedlungen in Auf3enbereichslage
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsénger 3 S 2 | 2 X >10.000 X auRerstadtische Grunlandflachen
Asio otus Waldohreule \ u | X X X X X X X 600-1.000
Scolopax rusticola Waldschnepfe \ u Y4 | 3 X 1.000-2.000 X
Tringa ochropus Waldwasserlaufer 0 S Z | X X X X X X X X 0 X
Falco peregrinus Wanderfalke 3 u | | X X X X X X X X 95-100 X nur an hohen Gebauden wie Industrieschornsteine
Cinclus cinclus Wasseramsel g | X X 1.500-3.000 X benotigt Mittelgebirgsbéache
Rallus aquaticus Wasserralle 3 u Z | X X X 75-150 X
Parus montanus Weidenmeise g | X X >10.000
Ciconia ciconia WeiRstorch 3 u | 2 | 2 X X X X X X X X 60-100 X nicht in gro3stadtischen Siedlungsbereichen,
Jynx torquilla Wendehals 1 s 7 | 3 X X N X X X 200-250 N b_raucht hugelbauene Ameinen, die im Plangebiet nicht vorhanden
sind, als Futtergrundlage
Pernis apivorus Wespenbussard \ u | 1 | E X X X X X X X 500-600 X Siedlungsfliichter
Upupa epops Wiedehopf 1 S Z | 3 X X X X X 5-10 X nicht im Siedlunsgbereich
Anthus pratensis Wiesenpieper 2 s z | E X X X X X X X 500-600 X extensiv genutze Feuchtwiesen, nich im innerstadtischen Bereich
Motacilla flava Wiesenschafstelze g | X X X >10.000 X nicht im Siedlungsbereich
Circus pygargus Wiesenweihe 1 5 | | E X X X X X 0-2 X nicht in Siedlungsbereich
Regulus regulus Wintergoldh&hnchen g | E X >10.000 X
Emberiza cirlus Zaunammer R S Z | E X X 0-2 X nicht im Sieldungsbereich
Troglodytes troglodytes Zaunkonig g | X X X X >10.000 X
Caprimulgus europaeus Ziegenmelker 1 S | 2 | 2 X X X X 40-50 X
Phylloscopus collybita Zilpzalp g | X X X X X X X X >10.000 X
Emberiza cia Zippammer 1 S | 1 | 3 X X 45-55 X nur in Weinbaugebieten
Ixobrychus minutus Zwergdommel 1 S | | 3 X X X 0-3 X
Ficedula parva Zwergschnapper K.A. | \Y X X
Sterna albifrons Zwergseeschwalbe 0 S | | X X X 0 X
Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn 0 S | | X X 0 X
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher 3 u Z | X X X 200-250 X

zur Erlauterung der Abkiirzungen siehe Bericht (Kapitel 3)
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4 Ergebnisse der Bestandserhebung

4.1 Fledermause

Im Rahmen der vorliegenden Zwischenauswertung zweier Horchboxen sowie der Ergebnisse der
Detektorbegehungen konnten 2014 bis dato 7 Fledermausarten im Untersuchungsgebiet festge-
stellt werden. Hierbei handelt es sich um Zwergfledermaus (Pjpistrellus pipistrellus), Rauhautfle-
dermaus (Pjpistrellus nathusii), Miickenfledermaus (Pjpistrellus pygmaeus), GroBen Abendsegler
(Nyctalus noctula), Kleinen Abendsegler (Nyctalus leisleri), Breitflligelfledermaus (Eptesicus seroti-
nus), GroBes Mausohr (Myotis myotis) sowie Individuen der Gattung Myotis.

Tab. 1: Liste der im Jahr 2014 nachgewiesenen Fledermausarten (Stand: 02.06.2014)

Schutz und Gefdahrdung
BNG FFH |RLH | RLD | Wissenschaftlicher Deutscher Name
s|b |1 |IV Name
X X 3 * | Pipistrellus pipistrellus Zwerdfledermaus
X X n D | Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus
X X 2 * | Pjpistrellus nathusii Rauhautfledermaus
X X | x 2 V | Myotis myotis GroBes Mausohr
X X 2 G | Eptesicus serotinus Breitflligelfledermaus
X X 3 V | Nyctalus noctula GroBer Abendsegler
X X 2 D | Nyctalus leisleri Kleiner Abensegler
X X Myotis spec. Fledermaus spec.
Schutz und Gefdhrdung:
BNG = Bundesnaturschutzgesetz:
b = besonders geschiitzte Art
s = streng geschiitzte Art
FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 79/409/EWG (1979):
II = in Schutzgebieten zu schiitzende Arten
IV = besonders zu schiitzende Art
RLR = Einstufung in der Roten Liste Hessen (Kock & Kugelschafter 1996)
RLD = Einstufung in der Roten Liste Deutschlands (Meinig et al. 2009)
Gefahrdungkategorien:

0 = Ausgestorben oder verschollen

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark geféhrdet

V = Zurlickgehende Art der Vorwarnliste
* = ungefdhrdet

G = Gefdhrdung anzunehmen
R = extrem selten

3 = gefahrdet

D = Daten unzureichend

n = nicht berlicksichtigt

Alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten werden in Anhang IV der FFH-Richtlinie ge-
fiihrt und sind daher gemaB § 10 Bundesnaturschutzgesetz ,streng geschiitzt™ (BfN 1998).

Biiro flir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 06/2014
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Im Rahmen der Erfassung mdglicher Baumquartiere wurden am 11. April 2014 in den Griinanlagen
13 Baume mit potenziellen Quartieren erfasst und mittels GPS (Garmin 60CSx) verortet. Eine kon-
krete Quartiernutzung einzelner Baume durch Fledermduse liegt bis dato, teils methodisch bedingt,
nicht vor.

Bei der Suche nach mdglichen Gebaudequartieren wurde am 28. Mai 2014 eine Kontrolle der be-
gehbaren Keller- und Dachrdume auf dem Gelande vorgenommen. Die Begehung erfolgte zusam-
men mit Herrn Veit (Hausmeister) bzw. Frau Kohler (Sekretdrin KJP). Hinweise auf eine Quartier-
nutzung, wie beispielsweise Kotpellets oder speckige Hangplatze, konnten hierbei nicht ermittelt
werden. Auch eine selektive Kontrolle der GebdudeauBenhillen im Erdgeschoss konnte bislang
keine Hinweise (z.B. Kotpellets auf Fensterbdnken) auf eine Quartiernutzung erbringen. Potenzielle
Gebaudequartiere der AuBenhiille von Haus 1 finden sich u.a. in den senkrechten Wartungsfugen
des Gebaudes.

Durch Befragung des Hausmeisters sowie weiterer Angestellter (u.a. Nachtwache, Rezeption) wur-
den Hinweise auf Fledermduse aus dem Hauptgebaude (Haus 1) ermittelt. Hierbei handelt es sich
um Beobachtungen einzelner Fledermause im Spatsommer oder Winterhalbjahr aus den letzten
Jahren. Die Tieren wurden dabei in der Eingangshalle, im Treppenhaus bzw. Flur sowie in einem
Zimmer im 3. Stock an der Gardine oder Wand aufgefunden und konnten wieder in die Freiheit
entlassen werden. Vermutlich handelt es sich hierbei um Jungtiere sowie Suchfliige zur Quartier-
findung der Zwergfledermaus, welche zu dieser Zeit typisch fiir die Art sind. Hinweise auf ein Win-
terquartier liegen jedoch nicht vor. Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass im Marburger Schoss ein
Massenwinterquartier der Zwergfledermaus existiert.

Eine Konzentration von Flugbewegungen (Jagd-/Transferfliige) konnte im Rahmen der Detektorbe-
gehungen im Bereich der Gehdlzbestande im Norden und Sidwesten des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen werden. Hierbei jagten einzelne Zwergfledermause ausdauernd im Bereich der Au-
Benleuten der Griinanlage im Siidteil des Vorhabengebietes.

Eine erste Zwischenauswertung zweier Horchboxen weist im Stidwesten des Vorhabengebietes eine
hohe Frequentierung durch Fledermduse auf. So wurden hier allein zwischen dem 18.05.-
26.05.2014 4.493 Rufsequenzen aufgezeichnet, von denen 4.298 allein der Zwergfledermaus zu-
zuordnen sind. Hierbei wurden im Mai zum Teil noch durchziehende Fledermause (z.B. Rauhautfle-
dermaus) erfasst. Demgegeniiber lagen fir die Griinflache im Nordteil des Untersuchungsgebietes
fiir den gleichen Zeitraum lediglich 12 Rufsequenzen vor. Aufgrund der vorgenannten Zwischener-
gebnisse wird der Schwerpunkt der noch ausstehenden Untersuchungen in der Kldrung mdglicher
Sommerquartiere liegen.

Biiro flir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 06/2014
-5-



Faunistisches Gutachten Universitétsstadt Marburg, Kernstadt
BP _,.Psychiatrische Klinik Ortenberg‘

Abb. 1: Baumquartierpotenzial Abb. 2: Baumquartierpotenzial

Biro flir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 06/2014
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Abb. 7: GebaudeauBenhiille Abb. 8: GebaudeauBenhiille

Abb. 11: GebaudeauBenhiille Abb. 12: GebdaudeauBenhiille

Biro flir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 06/2014
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Abb. 13: Gebaudeinnenraum Abb. 14: Gebaudeinnenraum

Abb. 15: Gebdudeinnenraum Abb. 16: Gebaudeinnenraum

Abb. 17: Gebaudeinnenraum

Biro flir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 06/2014
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4.1 Vogel

Im Jahre 2014 konnten im Untersuchungsgebiet bis dato 26 Vogelarten festgestellt werden, von
denen 18 Arten als Brutvogel des direkten Plangebietes sowie weitere 4 als Randbriiter der unmit-
telbar angrenzenden Biotopflachen gewertet wurden. Bei den Ubrigen 4 Arten handelt es sich um
Nahrungsgaste, die i. d. R. als Brutviégel im weiteren Umfeld des Plangebietes (z.B. angrenzende

Walder, Parkanlagen) anzusprechen sind.

Tab. 2: Liste der 2014 nachgewiesenen Vdgel des Untersuchungsgebietes (Stand: 02.06.2014)

Schutz und Gefahrdung
BNG VSR | RLH | RLD | Wissenschaftlicher Deutscher Name Status
s| b I A Name
X X * | Turdus merula Amsel A BV
X X * | Parus caeruleus Blaumeise Bm BV
X X * | Fringilla coelebs Buchfink B BV
X X * | Dendrocopos major Buntspecht Bs NG
X X * | Garrulus glandarius Eichelhaher Ei NG
X X * | Pica pica Elster E RB
X X * | Phylloscopus trochilus Fitis F RB
X X * | Pyrrhula pyrrhula Gimpel Gim BV
X X \'/ * | Serinus serinus Girlitz Gi BV
X X * | Carduelis chloris Griinling Gf BV
X X \' V | Passer domesticus Haussperling H RB
X X * | Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz Hr BV
X X * | Prunella modularis Heckenbraunelle He BV
X X \'/ * | Coccothraustes coccothraustes | KernbeiBer Kb NG
X X \'} * | Sylvia curruca Klappergrasmiicke Kg BV
X X * | Parus major Kohlmeise K BV
X X * | Sylvia atricapilla Moénchsgrasmiicke Mg BV
X X * | Corvus corone Rabenkrahe Rk NG
X X * | Columba palumbus Ringeltaube Rt BV
X X * | Erithacus rubecula Rotkehlchen R BV
X X * | Regulus ignicapilla Sommergoldhdhnchen Sg BV
X X * | Sturnus vulgaris Star S BV
X X \'} * | Carduelis carauelis Stieglitz Sti BV
X X * | Ficedula hypoleuca Trauerschnapper Ts RB
X X * | Troglodytes troglodytes Zaunkonig Z BV
X X * | Phylloscopus collybita Zilpzalp Zi BV

Schutz und Gefdahrdung:
BNG = Bundesnaturschutzgesetz:
b = besonders geschiitzte Art
s = streng geschiitzte Art
VSR = Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG (1979):

I = in Schutzgebieten zu schiitzende Arten gemaB Artikel 4 Abs.1 (Arten des Anhang I).
A = allgemein geschiitzt Artikel 1 (alle wildlebenden Arten); Z = Zugvdgel

RLR = Einstufung in der Roten Liste Hessen (Korn et al. 2007)

RLD = Einstufung in der Roten Liste Deutschlands (Stidbeck et al. 2009)

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM)
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Gefahrdungskategorien:

0 = Ausgestorben oder verschollen G = Gefdhrdung anzunehmen
1 = vom Aussterben bedroht R = extrem selten

2 = stark geféhrdet 3 = gefahrdet

V = Zurlickgehende Art der Vorwarnliste D = Daten unzureichend

* = ungefdhrdet

Status: BV = Brutvogel/Brutverdacht; RB = Randbriiter; NG = Nahrungsgast

Streng geschiitzte Arten gemaB BNatSchG wurden im Untersuchungsgebietes nicht festgestellt.
Samtliche einheimischen Vogelarten sind gemaB Vogelschutzrichtlinie in Verbindung mit dem
BNatSchG besonders geschiitzt. Vorkommen gefdhrdeter Arten der Roten Listen von Deutschland
und Hessen liegen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Als Arten der Vorwarnliste Hessens wurden im Plangebiet Girlitz, Haussperling, KernbeiBer, Klap-
pergrasmiicke und Stieglitz festgestellt. Der Haussperling wird dariiber hinaus auch auf der Vor-
warnliste der Roten Liste Deutschlands gefiihrt.

Von den vorgenannten finf Arten der Vorwarnliste briiten Girlitz, Klappergrasmiicke und Stieglitz
innerhalb der teils strukturreichen Griinanlagen des Plangebietes. Die Brutvorkommen vorgenann-
ter Arten konzentrieren sich auf die Freiflachen im Nordwesten sowie die Griinanlagen im Siidwes-
ten des Vorhabengebietes.

Der KernbeiBer wird als Nahrungsgast und Brutvogel der weiter 6stlich angrenzenden Walder und
Gehdlzbestande bewertet.

Der Haussperling tritt am nordwestlichen Rande des Vorhabengebietes auf dem Grundstiick des
Evangelischen Pfarrheimes der Elisabethenkirsche auf. Die dortige Gefliigel- bzw. Hihnerhaltung
fordert das Vorkommen des Haussperlings, welcher regelmaBig als Nahrungsgast im Hihnerstall
auftritt.

Der Trauerschnapper tritt als Randbriiter am Ostrand des Vorhabengebietes im Bereich der dorti-
gen, strukturreichen Hausgdrten auf.

Girlitz, Haussperling, KernbeiBer, Klappergrasmiicke, Stieglitz und Trauerschnapper weisen in Hes-
sen ein unzureichenden Erhaltungszustand auf und sind daher im Rahmen des Planvorhabens be-
sonders zu beachten.

Biiro flir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 06/2014
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Abb. 19: Brutrevier Girlitz Abb. 20: Brutrevier Stieglitz

Abb. 21: Brutrevier Klappergrasmiicke Abb. 22: Brutrevier Haussperling

Biro flir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 06/2014
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4.3 Reptilien

Im Jahre 2014 konnten im Untersuchungsgebiet bis dato keine Reptilienarten festgestellt werden.

Teile der Griinanlagen weisen potenziell geeignete Habitatstrukturen fiir die Zauneidechse (Lacerta
agifis) auf. Dies gilt insbesondere fiir kleinere Boschungen der Gehdlzrander im Norden des Vor-
habengebietes sowie die ruderalen Rabatten von Haus 10 am Westrand des Gebietes. Trotz inten-
siver Nachsuche konnten hier im Rahmen der Untersuchung keine Nachweise der Art erbracht wer-

den.

Abb. 23: Béschung Eingang SchiitzenstraBe Abb. 24: Boschung Gehélzrand Nordteil

Biro flir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 06/2014
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4.4 Hirschkafer

Im Jahre 2014 konnten im Untersuchungsgebiet bis dato keine Hinweise auf Hirschkafer (Lucanus
cervus) festgestellt werden. Teile der Grinanlagen des Untersuchungsgebietes weisen potenziell
geeignete Habitatstrukturen fiir die Art auf. Dies gilt u.a. fiir einzelne Baumstubben (z.B. Betula
spec.) im Siidwesten des Vorhabengebietes. Trotz intensiver Nachsuche konnten hier im Rahmen
der Bestandserhebung keine Hinweise (z.B. Kéaferreste) auf die Art erbracht werden. Das gleiche

gilt fir Reste von Baumstubben im Nordteil des Plangebietes innerhalb bestehender Gehdlzstreifen.

Abb. 26 Baumstiimpfe Abb. 27: Birkenstumpf

Ein deutlich héheres Habitatpotenzial fir den Hirschkafer ist im Bereich einer Gehdlzinsel unmittel-
bar siidlich des Plangebietes zu verzeichnen. Hierbei handelt es sich einen liickigen Altholzbestand
mit von der Art bevorzugten Alteichen. Obwohl auch hier keine Hinweise auf Hirschkéfer erbracht

wurden, wird ein Vorkommen an den dortigen Eichen weiterhin nicht ausgeschlossen.

Abb. 28: Park mit Altholzbestand Abb. 29: Alteiche mit Totholz im Wurzelbereich

Biro flir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 06/2014
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