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Bauleitplanung der Universitatsstadt Marburg

Flachennutzungsplan-Anderung Nr. 12/3 fiir das Gebiet ,,Rinnacker“ im Stadytteil
Ginseldorf

» Bericht liber die Ergebnisse der Priifung der wahrend der 6ffentlichen Auslegung
und der Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange
eingegangenen Stellungnahmen

» Feststellungsbeschluss

Beschlussvorschlag

1. Die wahrend der offentlichen Auslegung gemald 8 3 Abs. 2 Baugesetzbuch
(BauGB) sowie der Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher
Belange gemalR 8§ 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen zur
Anderung des Flachennutzungsplanes Nr. 12/3 fiir das Gebiet ,Rinnacker” im
Stadtteil Ginseldorf wurden mit nachstehendem Ergebnis geprift:

Die unter den Nummern 01, 05 und 06 aufgefuhrten Anregungen werden
bertcksichtigt. Die unter den Nummern 02, 03 und 04 in der Tabelle
aufgefuhrten Anregungen werden teilweise berucksichtigt.

2. Die Flachennutzungsplan-Anderung Nr. 12/3 fir das Gebiet ,Rinnacker® im
Stadtteil Ginseldorf wird festgestellt.



Sachverhalt

Planungsziele

Mit dem Bebauungsplan Nr. 12/7 und der im Parallelverfahren durchgefiihrten
Teilanderung des Flachennutzungsplanes Nr. 12/3 sollen die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Realisierung eines kleinen Wohngebietes geschaffen
werden, um dem in den letzten Jahren mehrfach vom Ortsbeirat des Stadtteils
Ginseldorf bestatigten Bedarf an Baugrundstiicken fir Einfamilienhauser sowie dem
Interesse an einer Flache fur ein barrierefreies, seniorengerechtes Gemeinschafts-
bzw. Mietwohnungsbauprojekt im Stadtteil Rechnung zu tragen.

Verfahrensablauf

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 29.01.2021 die Beschliisse
zur Offentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfes Nr. 12/7 und der
Flachennutzungsplananderung Nr. 12/3 gefasst.

Die offentliche Auslegung der Entwiirfe der Flachennutzungsplanénderung Nr. 12/3
und des Bebauungsplanes Nr. 12/7 gemald 8 3 Abs. 2 BauGB fand in der Zeit vom
17.05.2021 bis einschlie8lich 18.06.2021 statt. Zeitgleich fand die Beteiligung der
Trager Offentlicher Belange nach 8 4 Abs. 2 BauGB statt. Die Offentliche
Bekanntmachung Uber die Auslegung erfolgte am 08.05.2021 in der Oberhessischen
Presse sowie im Internet unter www.marburg.de. Neben den Planunterlagen selbst
waren gemaf 8 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB auch die umweltbezogenen Informationen in
Form der Stellungnahmen aus der frihzeitigen Beteiligung der Trager offentlicher
Belange zu den folgenden Themenbereichen Gegenstand der 6ffentlichen Auslegung:
Vorgaben des Regionalplans Mittelhessen, Ziele der Dorfentwicklung, Erschliel3ung
und Entwasserung, Naturschutz, Durchgrinung, Eingriff/Ausgleich, Nachhaltigkeit,
Klimaschutz und -anpassung. Samtliche Unterlagen standen wahrend der
Auslegungsfrist sowohl durch Aushang im Bauamt als auch im Internet unter
https://www.marburg.de/bauleitplanung fiir die Offentlichkeit zur Verfligung.

Prifung der wiahrend der Offentlichkeitsbeteiligung gemidR § 3 Abs. 2
Baugesetzbuch (BauGB) sowie der Beteiligung der Behérden und sonstigen
Trager offentlicher Belange gemall § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen
Stellungnahmen

Von Seiten der Birgerinnen und Birger ist im Zuge der Offenlage keine
Stellungnahme zu der Planung eingegangen. Wahrend und nach der Offenlage haben
sich einige Interessenten fir Einfamilienhaus-Grundstiicke telefonisch oder persdnlich
uber die Planung informiert.

Der Ortsbeirat des Stadtteils Ginseldorf hat zum Bebauungsplanentwurf zur Offenlage
keine Anregungen vorgebracht.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Kernaussagen der Stellungnahmen der
Behorden und Trager 6ffentlicher Belange, die im Zuge der Offenlage Anregungen zu
der Planung vorgebracht haben, zusammengefasst bzw. zitiert. Die
Abwagungsvorschlage sind diesen gegenubergestellt. Kopien der Stellungnahmen
sind dieser Vorlage als Anlage 1 beigeftgt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die im Zuge der Offenlage vorgebrachten
Anregungen zum Teil die Bebauungsplanebene betreffen und dort gréf3tenteils in den
Entwurfsunterlagen zur Offenlage bereits berlcksichtigt waren oder als redaktionelle
Anderungen bzw. Erganzungen in die Planunterlagen zum Satzungsbeschluss
eingeflossen sind.


http://www.marburg.de/bauleitplanung

Die Anregungen des Regierungsprasidiums Giel3en sind teilweise bericksichtigt
worden. Die Forderung hinsichtlich einer vertieften Betrachtung des
Kompensationsbedarfes hinsichtlich des Schutzgutes Boden ist in der Anlage zum
Umweltbericht ,Erhebungen und Folgenbeurteilung zum Schutzgut ,Biologische
Vielfalt (Kap. 5.3 und 5.4), Dbericksichtigt worden und mit der Unteren
Naturschutzbehtérde (UNB) abgestimmt. Eine Anderung der Planung war dadurch
nicht erforderlich. Die Bedenken des Dezernats Landwirtschaft beim RP Giel3en
hinsichtlich der Inanspruchnahme einer Vorrangflache fur die Landwirtschaft werden
nicht berlcksichtigt, da die fur die Regionalplanung zustdndige Obere
Landesplanungsbehorde bereits festgestellt hat, dass aufgrund der Kleinflachigkeit
des Planvorhabens im direkten Anschluss an die Ortslage von einer lediglich
geringfligigen Beeintrachtigung des landwirtschaftlichen Belangs ausgegangen
werden kann und dass die Planung insgesamt mit den Festlegungen des
Regionalplans Mittelhessen 2010 vereinbart werden kann.

Die Hinweise und Anregungen des Kreisausschusses des Landkreises Marburg-
Biedenkopf sind teilweise berlcksichtigt worden. Nicht bertcksichtigt wurden die
geaulRerten Bedenken hinsichtlich der Inanspruchnahme einer Vorrangflache fur die
Landwirtschaft, ebenfalls aufgrund der oben dargestellten Feststellung der Oberen
Landesplanungsbehdrde.

Hinsichtlich der Anregungen der Unteren Naturschutzbehérde ist in der Tabelle
dargelegt, in welchem Umfang diese bereits berlcksichtigt sind. Die geforderte
Zusatzbewertung ,Boden” wurde in den Planunterlagen erganzt (vgl. ,Erhebungen und
Folgenbeurteilung zum Schutzgut ,Biologische Vielfalt*, Kap. 5.3 und 5.4) und
abschlieBend mit der UNB abgestimmt (vgl. E-Mail der UNB v. 03.08.2021 in Anlage
1). Im Ergebnis brachte die zusatzlich angewandte Berechnungsmethode kein
Erfordernis einer Plananderung; die Sicherung von Bodenschutzmal3hahmen im Zuge
von Bautatigkeiten durch eine Bodenkundliche Baubegleitung soll Gber den mit der
Stadtentwicklungsgesellschaft Marburg (SEG) abzuschlielBenden stadtebaulichen
Vertrag erfolgen.

Der BUND hat sich in seiner Stellungnahme nicht zur Anderung des
Flachennutzungsplanes geédufRert; die Anregungen bezogen sich auf die
Bebauungsplanebene, wobei die gegentber dem Vorentwurf des Bebauungsplans zur
frhzeitigen Beteiligung verbesserten Festsetzungen zum Klimaschutz gewdrdigt
wurden.



Priifung der im Zuge der Offenlage und
Beteiligung der Behérden und sonstigen
Trager offentlicher Belange eingegangenen

Stellunghahmen

(Auslegung vom 17.05.21 bis 18.06.2021)

Behorden und sonst. TOB

sowie Offentlichkeit

Zusammenfassung der Stellunghahmen

Behandlung der

Stellungnahmen (Abwéagung)

01 Hessen Mobil - StraBen- und Verkehrsmanagement, Dillenburg

Schreiben vom 17.06.2021

Da die aul3ere verkehrliche Erschliel3ung tiber den
stadtischen Seelheimer Weg und weiter an die K
34 gegeben sein wird und da meine Belange
voraussichtlich nicht nachteilig betroffen werden,
habe ich keine Bedenken gegen den
Bebauungsplan Nr. 1 2/7 "Rinnacker" sowie gegen
die Anderung des Flachennutzungsplanes in
diesem Bereich.

Ich bitte um Zusendung der nach
Verfahrensende giiltigen Planfassung und der
Begriindung jeweils als PD F-Datei.

Die Anregung wird beriicksichtigt.

Der Bitte wird gefolgt. Nach Verfahrensende
erhalt Hessen Mobil die rechtswirksame
Planfassung mit Begriindung als PDF.

02 Regierungsprasidium GieRBen, Schreiben vom 23.06.2021

Obere Landesplanungsbehérde

MaRgeblich fur die raumordnerische Beurteilung
des Vorhabens sind die Vorgaben des
Regionalplans Mittelhessen (RPM) 2010. Dieser
stellt den geplanten Geltungsbereich als
Vorranggebiet (VRG) fir  Landwirtschaft
Uberlagert von einem Vorbehaltsgebiet (VBG) fur
besondere Klimafunktionen dar.

Das Plangebiet wird derzeit landwirtschaftlich
genutzt. Nordlich und Westlich schliel3t sich
Wohnbebauung an. Eine Auseinandersetzung mit
dem Belang Landwirtschaft kann weder der
Begriindung noch dem Umweltbericht
entnommen werden. Im Siden bleibt das
Feldgeholz erhalten und &stlich soll eine

Die Anregungen werden teilweise
beriicksichtigt.



Obstbaumreihe entwickelt werden, sodass sich
die bauliche Inanspruchnahme des VRG fir
Landwirtschaft um etwa 0,2 ha reduziert. Zudem
wird die besondere Eignung der Flache fur eine
wohnbauliche  Entwicklung  nachvollziehbar
geschildert. Aufgrund der Kleinflachigkeit des
Planvorhabens welches sich direkt an die
Ortslage anschlie3t, kann von einer lediglich
geringfiigigen Beeintrachtigung des
landwirtschaftlichen Belangs und damit des VRG
fur Landwirtschaft ausgegangen werden.

Aufgrund der Kleinflachigkeit des Planvorhabens
und der umgebenden Wohnbebauung ist von
einer geringen Beeintrachtigung des Grundsatzes
~vorbehaltsgebiet far besondere
Klimafunktionen* auszugehen

Entsprechend Ziel 5.2-5 des RPM 2010 ist vor
Ausweisung neuer Siedlungsflachen der Bedarf
vorrangig im Bestand durch Nachverdichtung zu
decken. Dazu sind die vorhandenen
Flachenreserven im Innenbereich darzustellen
sowie ihre Verflgbarkeit und
Entwicklungsfahigkeit aufzuzeigen.

Aus dem Luftbild des Stadtteils Ginseldorf und
den Planunterlagen gehen ca. 20 Baullicken
hervor, die grundsatzlich fur eine
Nachverdichtung verwendet werden kdnnten.
Auch ein Baullickenkataster wird genannt. Es
erfolgt keine konkretere Priifung des
Nachverdichtungspotenzials, sondern lediglich
die Erklarung, dass die Baullicken aufgrund
personlicher und finanzieller
Rahmenbedingungen seit mehreren Jahren nicht
aktiviert werden kénnen. Auch der Bedarf an den
durch die Planung entstehenden Wohneinheiten,
der sich im Wesentlichen aus dem Stadtteil
selbst generieren muss (Eigenentwicklung der
ortsansassigen Bevolkerung, vgl. Ziel 5.2- 4,
RPM 2010), wird nicht naher dargelegt.

Nach nochmaliger Abstimmung mit dem
hessischen Ministerium fur Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, kann
ausgeschlossen werden, dass hier ein mit den
Zielen der Dorferneuerung konkurrierendes
Baugebiet vorliegt.

Insgesamt kann die Planung mit den
Festlegungen des RPM 2010 vereinbart werden.

Hinweis:

Den Stadtteilen Ginseldorf, EInhausen und
Bauerbach stehen von den 40 vom hessischen
Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz bewilligten
Wohneinheiten noch 20 Wohneinheiten bis zum
Auslaufen des Dorferneuerungsprogramms

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.



(31.12.2023) zur Verfugung.
Die Planung wird mit 0,7 ha auf den maximalen
Wohnsiedlungsflachenbedarf angerechnet.

Grundwasser, Wasserversorgung

Gegen das geplante Vorhaben bestehen aus
Sicht der von mir zu vertretenen Belange keine
Bedenken. Das Plangebiet befindet sich
auR3erhalb eines amtlich festgesetzten
Wasserschutzgebietes.

Oberirdische Gewasser, Hochwasserschutz

Gewasser, deren Gewasserrandstreifen sowie
amtlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiete
werden durch das o.g. Vorhaben nicht berthrt.

Kommunales Abwasser, Gewdssergiite

Die zZustandigkeit liegt beim Landkreis Marburg-
Biedenkopf, FD 63.2 - Wasser- und Bodenschutz.

Nachsorgender Bodenschutz

Meine Stellungnahme vom September 2020 hat
nach wie vor Glltigkeit.

Vorsorgender Bodenschutz

Zur Ableistung des entstehenden Eingriffs-
Ausgleichsdefizits soll das Okokonto der
Universitatsstadt Marburg herangezogen
werden. Der schutzgutbezogene
Bodenkompensationsbedarf wird entgegen
meiner Forderung vom September 2020 nicht
beschrieben und demnach nicht bericksichtigt.
Die Darlegung, der Boden sei durch
landwirtschaftliche Nutzung degradiert, kann
ohne aktuelle Bodenbeschreibung (nach
Kartieranleitung) nicht hingenommen werden.
Die bodenfunktionale Bewertung im
BodenViewer des HLNUG beschreibt im
speziellen landwirtschaftliche Nutzflache, deren
Nutzungseigenschaften entsprechend bei der
Bewertung bereits berlicksichtigt sind. Eine im

Wird zur Kenntnis genommen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Untere Wasserbehotrde wurde am Verfahren
beteiligt. Es wurden keine Anregungen oder
Bedenken zur Planung geauliert.

Der Hinweis wurde bertcksichtigt.

Der Stadt liegen keine Hinweise oder
Erkenntnisse Uber Altflichen (Altablagerungen
und Altstandorte) im Planungsraum vor. Von
Seiten der beteiligten Kreisbehérden wurden
ebenfalls keine entsprechenden Hinweise
geauliert.

Die Hinweise und Anregungen werden wie
folgt beriicksichtigt:

Sowohl in der Begriindung zum Bebauungsplan,
als auch im Umweltbericht werden die Belange
des Bodenschutzes, den gesetzlichen Vorgaben
des Baugesetzbuches entsprechend, gewurdigt.
Es wird u.a. dargestellt, wie die zu erwartenden
Eingriffe in den Boden durch Minderungs- und
Kompensationsmal3Bhahmen minimiert werden.
Die hierfir im Rahmen der Ausfuhrungsplanung
notwendigerweise zu ergreifenden MalRhahmen
sind im B-Plan in den ,Hinweisen zum
Bodenschutz* naher erlautert. Damit die
Umsetzung dieser Maflinahmen sichergestellt
wird, ist die Einsetzung einer Bodenkundlichen
Baubegleitung (BBB) vor Beginn jeglicher



Umweltbericht genannte ehem. Uberbauung aus
der Nutzungsgeschichte wird nicht néher
beschrieben.

Boden filtert Wasser zur Trinkwassergewinnung.
Boden infiltriert Wasser zum Hochwasserschutz.
Boden verdunstet Wasser und kihlt dadurch die
Umgebung. Die Leistungen des Bodens sind flr
unsere Ernahrung, die Wirtschaft und das Klima
existenziell. Durch Siedlung und Verkehr wird
der Boden zerstort und seine Funktionen
unwiederbringlich vernichtet. Diese zunehmende
Versiegelung entzieht uns und nachfolgen den
Generationen die Lebensgrundlage.

Gemalf§ 15 Abs. 1 BNatSchG ist der
Verursacher eines Eingriffs verpflichtet
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen. Daher fordert das
Bundesbodenschutz-Gesetz durch § 1 die
Funktionen des Bodens NACHHALTIG zu
sichern und Vorsorge gegen nachteilige
Einwirkungen auf den Boden zu treffen und
nach8 7 BBoschG ist derjenige, der
Verrichtungen auf einem Grundsttick durchfuhrt
oder durchfiihren lasst, die zu Veranderungen
der Bodenbeschaffenheit fihren kdnnen,
verpflichtet, Vorsorge gegen das Entstehen
schadlicher Bodenveranderungen zu treffen, die
durch seine Nutzung auf dem Grundstiick oder
in dessen Einwirkungsbereich hervorgerufen
werden kénnen.

Aus diesem Grund besteht aus Sicht des
vorsorgenden Bodenschutzes ein grundlegender
Einwand gegen die hier vorgesehene
Neuversiegelung. Die Notwendigkeit und die
Zulassigkeit des in Frage stehenden Vorhabens
sind vor diesem Hintergrund zu prifen.

Kommunale Abfallentsorgung,
Abfallentsorgungsanlagen

Nach meiner Aktenlage sind im Plangebiet keine
Abfallentsorgungsanlagen / Deponien im Sinne
von 8 35 Abs. 1, 2 Kreislaufwirtschaftsgesetz -
KrWG betroffen.

Aus abfallbehdrdlicher Sicht bestehen somit
keine Bedenken gegen das bauleitplanerische
Vorhaben.

Bei Bau,- Abriss- und Erdarbeiten im Plangebiet
sind die Vorgaben im Merkblatt ,Entsorgung von
Bauabfallen" (Baumerkblatt, Stand: 01.09.2018)
der Regierungsprasidien _in Hessen zu
beachten (www.rp- giessen.hessen.de, Umwelt
& Natur, Abfall, Bau- und Gewerbeabfall,
Baustellenabfalle).

Das Baumerkblatt enthalt Informationen im
Hinblick auf eine ordnungsgemafe

Bautatigkeiten unabdingbar. Darlber hinaus sind
die Gewinne an Bodenfunktionen im
Zusammenhang mit dem Heranziehen von
Okokonto-MaRRnahmen dargestellt.

Dennoch wird, der Anregung der
Bodenschutzbehdrde folgend, die Umweltprifung
um eine ,Zusatzbewertung Boden“, auf Basis der
Arbeitshilfe ,Kompensation des Schutzguts
Boden in der Bauleitplanung nach BauGB*,
erganzt. Die Wertstufen wurden dabei dem
Bodenviewer Hessen entnommen.

Hinsichtlich der Berlcksichtigung des darin
ermittelten (Boden-)Ausgleichsdefizites vertritt
die Universitatsstadt Marburg, gemeinsam mit der
Unteren Naturschutzbehdrde folgende
Einschatzung:

Auch  nach  Bericksichtigung der o.g.
MalRnahmen fur Minderung und Ausgleich
verbleibt noch ein vergleichsweise geringes
rechnerisches Defizit. GemaR Aussage des RP
GieRen (s. Stellungnahme vom 07. Sep. 2020)
sind aber zusatzliche Boden-
Kompensationsmal3Bhahmen zum derzeitigen
Stand nicht zwangslaufig erforderlich.

Im vorliegenden Fall wird die im Umweltbericht
dargestellte bodenspezifische Bewertung der
Bodeneingriffe — unter der Voraussetzung der
Umsetzung der MaRhahmen zum Bodenschutz -
als ausreichend angesehen. Auf ca. 5.900 m?
Flache wurden Okokonto-MaRBnahmen mit
bodenaufwertenden Wirkungen durchgefuhrt, die
wiederum ca. 3.400 m? Bodenverlusten durch
Bebauung und Versiegelung gegeniberstehen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise betreffen die
Ausfiihrungsebene.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein
Handlungsbedarf.

nachfolgende



Abfalleinstufung, Beprobung, Trennung und
Verwertung / Beseitigung von Bauabféllen (z. B.
Bauschutt und Bodenaushubmaterial sowie
gefahrliche Bauabfalle wie z. B.
Asbestzementplatten).

Landwirtschaft

Bezuglich der mir vorgelegten Unterlagen zur
Bauleitplanung ,Rinnacker" in Ginseldorf
verweise ich auf meine Stellungnahme aus dem
letzten Jahr.

In der vorliegenden Planung sehe ich keine
Abhilfeleistung zu meinen gedul3erten
Bedenken. Es bestehen daher weiterhin
erhebliche Bedenken gegen die vorliegende
Bauleitplanung.

Ich sehe es als notwendig, vorerst die
Regionalplanerischen Voraussetzungen zu
schaffen. Hierzu soll ein Vorschlag fir
Ersatzflache fir die betroffene Vorrangflache fur
die Landwirtschaft erarbeitet werden.

Um der Diskrepanz zwischen Nachfrage nach
Bauplatzen und den unbebauten 23 Baullicken
zu begegnen fehlt es an konkreten
Uberlegungen. Anstelle weiterer
Inanspruchnahme von ,freien" Flachen fur
bauliche Nutzung, sollte die Inanspruchnahme
von Baulticken in privatem Eigentum attraktiver
gemacht werden.

Bauleitplanung

Aus planungsrechtlicher und bauleitplanerischer
Sicht mochte ich auf Folgendes hinweisen:

Seit der Anderung des BauGB 2017 werden an
die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2
Satz 1 BauGB zusatzliche Anforderungen
gestellt. Im Regelfall bleibt es bei der
Auslegungsfrist von einem Monat, bei Vorliegen
eines wichtigen Grundes ist eine angemessene
langere Auslegungsfrist zu wahlen. Dieser
Belang ist in der Begriindung zu thematisieren.

Nach§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe
d BauGB ist es fur die Rechtswirksamkeit eines
Bebauungsplanes unbeachtlich, wenn bei
Vorliegen eines wichtigen Grundes nicht fur die
Dauer einer angemessenen langeren Frist
ausgelegt worden ist und die Begriindung fir die
Annahme des Nichtvorliegens eines wichtigen
Grundes nachvollziehbar ist. Damit diese
Planerhaltungsvorschrift ggf. zur Anwendung

Die Anregungen werden nicht beriicksichtigt.
Die Obere Landesplanungsbehdrde beim
Regierungsprasidium Giel3en hat in ihrer
Stellungnahme zum Bauleitplanverfahren
mitgeteilt, dass ,die Planung mit den
Festlegungen des Regionalplan Mittelhessen
2010 vereinbart werden kann.*

Wird zur Kenntnis genommen.

Kapitel 1.4 ,Verfahren* in der Begriindung zum
Bebauungsplan wird wie folgt erganzt:

Im Hinblick auf § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB wurde
kein wichtiger Grund flir eine Verldngerung der
Auslegungsfrist von einem Monat festgestellt, da
aufgrund der geringen Resonanz aus der
frithzeitigen  Offentlichkeitsbeteiligung  keine
Spannungsfelder zu Tage getreten, die eine, lUber
die gesetzliche Regeldauer hinausgehende
Verlangerung  der  Offentlichkeitsbeteiligung
gerechtfertigt hétten.

Hierdurch wird die Plankonzeption inhaltlich nicht
berlhrt.



kommen kann, sollten die Gemeinden generell
festhalten, ob und aus welchen Griinden aus
ihrer Sicht kein wichtiger Grund vorliegt, der eine
Verlangerung der Auslegung erfordert.

Der Inhalt der ortstiblichen Bekanntmachungen
nach§ 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB und die nach § 3
Abs. 2 Satz 1- BauGB auszulegenden
Unterlagen sind neben der Einstellung in das
Internet Uber das zentrale Internetportal des
Landes Hessen
https://bauleitplanung.hessen.de/ zuganglich zu
machen. Der Verpflichtung zur Einstellung in das
Internet ist genlgt, wenn die auszulegenden
Unterlagen, etwa uber das Internetportal der
Gemeinde, firr die Offentlichkeit auffindbar und
abrufbar sind. Die Gemeinde sollte in geeigneter
Weise dokumentieren, dass die Unterlagen Uber
das Internet auffindbar und abrufbar waren.
Hierflir kommen auch technische Mdglichkeiten
(z. B. Screenshots) in Betracht.

Ein Verstol3 gegen die originar gemeindliche
Verpflichtung zur Einstellung in das Internet flhrt
zu einem beachtlichen Fehler.

Die Hinweise werden ohne plandndernde

Wirkung beachtet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

03 Kreisausschuss Marburg Biedenkopf, Marburg

Im Schreiben vom 14.06.2021

Fachdienst Wasser- und Bodenschutz

Das Vorhaben verlauft auf3erhalb von
Uberschwemmungs- und
Trinkwasserschutzgebieten.
Oberflachengewasser werden ebenfalls nicht
tangiert.

Fur die Einleitung von anfallendem
Niederschlagswasser ist gemaf § 8
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) eine separate
Einleiteerlaubnis bei der Unteren
Wasserbehdrde zu beantragen; dabei sind die
DWA Regelwerke M 153, A 117 sowie A 138 zu
bertcksichtigen.

Die Anregungen werden teilweise
beriicksichtigt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise betreffen die nachfolgende
Ausflihrungsebene. Auf Ebene der
Bauleitplanung besteht kein Handlungsbedarf.



Fachbereich Landlicher Raum und Verbraucherschutz

Da sich in der Sache zum Vorverfahren nach § 4
Abs. 1 keine Anderungen ergeben haben,
verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom
01.09.2020 die wir in vollem Umfang aufrecht
halten.

Es wird auf die nachfolgend aufgeflihrte
Abwagung verwiesen.

04 Kreisausschuss Marburg Biedenkopf im Schreiben

vom 01.09.2021

Fachbereich Landlicher Raum und Verbraucherschutz

Laut derzeit gultigem Regionalplan (RPM)
handelt es sich bei der bisher nicht beplanten
Freiflache um Vorrangflache fur die
Landwirtschaft. Im Regionalplan (Ziffer 6.3 S.
94ft) wird hierzu ausgefiihrt, dass diese Bereiche
der langfristigen landwirtschaftliche Nutzung
erhalten bleiben sollen. Die vorliegende Planung
entspricht nicht diesen Vorgaben, da nach
Umsetzung in die- sem Areal keine
uneingeschrénkte landwirtschaftliche Nutzung
mehr stattfinden kann.

» Der uns vorliegende Agrarfachplan fur
Mittelhessen (AM 1) geht fur die bisher
unbeplanten landwirtschaftlichen Flache von
hdchster Bedeutung fir die ortliche
Landwirtschaft aus.

« Die Standorteignungskarte von Hessen
bewertet den Planbereich als A 1 Standort
(gute Ackernutzungseignung). Die
Bodenqualitat des betroffenen
landwirtschaftlichen Grundstiickes liegt mit 69
Bodenpunkten, bei einer Ertragsmesszahl
(EMZ) von 66, deutlich tber dem Durchschnitt
von Ginseldorf mit EMZ von 53. Das
landwirtschaftliche Ertragspotential wird- mit
hoch eingestuft.

+ In den Ausfilhrungen zur Anderung des
Flachennutzungsplanes wird ausgefihrt, dass
in Ginseldorf derzeit 23 bebaubare Baullicken
bestehen, die nur Aufgrund der Tatsache,
dass keine Verkaufsbereitschaft besteht nicht
bebaut werden kdnnen.

Aufgrund des dargestellten Sachverhaltes
bestehen aus agrarstruktureller Sicht derzeit
noch deutliche Bedenken gegen die
vorliegenden Anderungen des F - und B -
Planes.

Um unsere Bedenken beziglich der
Beanspruchung eines Vorrangbereiches
Landwirtschaft auszurdumen, sehen wir es als
notwendig an, zuerst einmal die

Anregungen werden teilweise beriicksichtigt.
Die Obere Landesplanungsbehdrde beim
Regierungsprasidium GieRen hat in ihrer
Stellungnahme zum Bauleitplanverfahren
mitgeteilt, dass ,die Planung mit den
Festlegungen des Regionalplan Mittelhessen
2010 vereinbart werden kann.”

Die Belange des Bodenschutzes wurden, gem.
der Vorgaben des Baugesetzbuches, in den
Entwurfsunterlagen behandelt.

Dartber hinaus wurde die Umweltprifung, auf
Anregung der Bodenschutzbehérde, um eine
.Zusatzbewertung Boden“, auf Basis der
Arbeitshilfe ,Kompensation des Schutzguts
Boden in der Bauleitplanung nach BauGB*,
erganzt.

Die Wertstufen wurden dabei dem Bodenviewer
Hessen entnommen. Im Ergebnis kommt die
untere Naturschutzbehoérde sowie die
Universitatsstadt Marburg zu der Einschétzung,
dass die im Umweltbericht dargestellte
bodenspezifische Bewertung der Bodeneingriffe
— unter der Voraussetzung der Umsetzung der
MalRnahmen zum Bodenschutz - als ausreichend
angesehen werden.



Regionalplanerischen Voraussetzungen zu
schaffen. Hierzu sollte ein Vorschlag fiir eine
Ersatzflache (Vorrang Landwirtschaft) erarbeitet
wer- den. Zuséatzlich halten wir es flr angebracht
eine konkrete, perspektivische Aussage zu dem
Umgang mit den reichlich vorhandenen
Bauliicken zu treffen, bevor eine weitere
wertvolle landwirtschaftliche Flache beansprucht
wird.

Hinweis:

Lt. BodenViewer Hessen handelt es sich bei der
betroffenen Flache um ein potenzielles,
bodenbezogenes Feldhamster - Habitat.

05 Untere Naturschutzbehorde
Schreiben vom 18.06.2021

Die Anderungen haben zum Ziel, ca. 1 ha
bislang als intensives Ackerland genutzte Flache
zum Wohnbaugebiet. zu entwickeln.

Die vorgelegten Planungen wurden in
naturschutzfachlicher Hinsicht gepriift sowie dem
Naturschutzbeirat der Universitatsstadt Marburg
vorgelegt. Es bestehen keine grundsatzlichen
Bedenken gegenliber den vorgelegten
Planungen.

Die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung von
der UNB angemerkten Punkte sind
weitestgehend bericksichtigt worden -
ausgenommen die unten noch einmal
aufgefiihrten Punkte 1 und 2. Eine
Auseinandersetzung mit diesen Konfliktpunkten
ist offensichtlich nicht erfolgt, eine Abwéagung
nicht dargestellt. Dieses ist nachzuholen.

1. Schutz des Feldgehoélzes

Hier wurde Folgendese im Zuge der friihzeitigen
Beteiligung angemerkt:

» Um zu vermeiden, dass das Feldgehélz einer
Ubermafigen Verkehrssicherungsplicht
unterliegt, ist zwingend ein ausreichender
Abstand der Wohnbebauung vorzusehen. Die
hier offensichtlich vorgesehenen 3 m erscheinen
dabei nicht ausreichend. Eine Erweiterung des
Saums auf mindestens 5 m sollte gepriift
werden. "

2. Private Griunflache

Hier wurde Folgendes im Zuge der friihzeitigen
Beteiligung angemerkt:

.Die Festsetzung einer ,privaten Grunflache" zur
Ortsrandeingriinung im Osten des Gebiets birgt
erfahrungsgemar das Problem, dass derartige

Im Rahmen der erfolgten artenschutzfachlichen
Untersuchungen wurden keine entsprechenden
Vorkommenshinweise festgestellt.

Die Anregungen werden beriicksichtigt.

Die Anregung ist bereits im Bebauungsplan
bertcksichtigt:

Das Feldgehélz im Siden des Plangebietes liegt
innerhalb der, mit  der Nummer 2
gekennzeichneten ,6ffentlichen Grinflache”, es
fullt diese jedoch nicht flachendeckend aus.
Zwischen der Grenze des Feldgehdlzes und der
nordlichen Begrenzung der Grinflache liegt ein 2
— 7 m breiter Brachstreifen. Zusammen mit dem
3m breiten Abstandsstreifen zur sidlichen
Baugrenze ergibt sich daher bereits jetzt ein 5 -9
m breiter Abstandspuffer.

Die Anregung betrifft den Bebauungsplan und
wird wie folgt bericksichtigt.

Der 0&stliche Randeingriinungsstreifen ist als
Bestandteil der randlich gelegenen



Flachen von den Eigentimern sukzessive flr
bauliche Nebenanlagen sowie
Freizeiteinrichtungen und -nutzung
herangezogen werden. Auch das Kontrollieren
und Durchsetzen der festgesetzten Bepflanzung
erweist sich oft als langwieriger und miihsamer
Prozess.

Daher ist im Vorfeld dem Eigentimer mit
geeigneten Mitteln darzulegen, wie diese
Flachen anzulegen, zu pflegen, zu nutzen und
zu erhalten sind (z. B. Bauberatung, dingliche
Sicherung, Baugenehmigung). Auch die
verortete Festlegung der einzelnen
Obstbaumstandorte (ca. 8 Stick mdglich) bereits
auf Ebene der Bauleitplanung ist in diesem
Kontext sinnvoll.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist aus diesen
Grunden hier alternativ die Anlage einer
offentlichen Griunflache vorzuziehen.

Gleiches gilt fur die ,private Grinflache" im
Westen des Gebiets: Hier ware dariber hinaus
noch die Zielentwicklung der Flache
vorzugeben."

3. Boden

Entsprechend 8§ 2 Abs. 4 der
Kompensationsverordnung (KV) soll eine
schutzgutbezogene Kompensation hinsichtlich
der Bodenfunktionsverluste erfolgen. Geman
Anlage 2 der KV ist eine Veranderung der
Funktion des Bodens beziiglich seines
Ertragspotentials Uber die Zusatzbewertung
.Boden" vorzunehmen, soweit die Eingriffsflache
<=10.000 gm ist und die Ertragsmesszahl
(EMZ) < 20 oder > 60 (hier 65-70) ist. Eine
Grundlage hierfir bietet die Arbeitshilfe
~,Kompensation des Schutzguts Boden in der
Bauleitplanung nach BauGB", HLNUG Heft 14,
2018. Fur den Fall des Verzichts auf diese
Vorlage wére plausibel darzulegen und
nachvollziehbar zu begriinden, warum die
Kompensation der Bodenfunktionsverluste nicht
gesondert dargestellt werden kann.

Wohnbaugrundstiicke konzipiert, so wie dies
bereits in den nérdlich angrenzenden randlichen
Baugrundstiicken der Fall ist.

Die Umsetzung der im Randbereich festgesetzten
Obstbaumpflanzungen erfolgt durch die SEG.
Die Verpflichtung zum Erhalt sowie
Pflegehinweise werden in den
Grundstuckskaufvertragen klargestellt.

Die Zielentwicklung ist durch die Bezeichnung
.private Grunflache" hinreichend konkret definiert.
Damit ist klargestellt, dass es sich um
Uberwiegend begrinte Teile der privaten
Grundstucke handelt. Weitere Zieldefinitionen fir
diese Flache wurden nicht festgesetzt.

Lediglich bei offentlichen Grinflachen ist,
aufgrund des breiten Spektrums an mdglichen
Nutzungen, eine konkretisierende
Zweckbestimmung erforderlich.

Der Anregung wird gefolgt.

Die Umweltprifung wird um eine
.Zusatzbewertung Boden“, auf Basis der
Arbeitshilfe ,Kompensation des Schutzguts
Boden in der Bauleitplanung nach BauGB®,
erganzt. Die Wertstufen wurden dabei dem
Bodenviewer Hessen entnommen.

Hinsichtlich der Bertcksichtigung des darin
ermittelten (Boden-)Ausgleichsdefizites vertritt
die Universitatsstadt Marburg, gemeinsam mit der
Unteren Naturschutzbehdrde folgende
Einschatzung:

Auch  nach  Berilcksichtigung der o.g.
MalRnahmen fir Minderung und Ausgleich
verbleibt noch ein vergleichsweise geringes
rechnerisches Defizit. GemaR Aussage des RP
GiefRen (s. Stellungnahme vom 07. Sep. 2020)
sind aber zusatzliche Boden-
KompensationsmaBhahmen zum derzeitigen
Stand nicht zwangslaufig erforderlich.

Im vorliegenden Fall wird die im Umweltbericht
dargestellte bodenspezifische Bewertung der
Bodeneingriffe — unter der Voraussetzung der
Umsetzung der MafBnahmen zum Bodenschutz -
als ausreichend angesehen. Auf ca. 5.900 m2
Flache wurden Okokonto-MaRnahmen mit




4, Verwendung insektenfreundlicher

Leuchtmittel

Dieser Punkt im B-Plan ist entsprechend dem

aktuellen Kenntnisstand zu erganzen:

» mdglichst keine kurzwelligen (blauen)
Lichtanteile einsetzen (keine kaltweiRen LED
verwenden, besser geeignet sind hdhere
Rotanteile); Farbtemperatur 3000 K oder
weniger

« Beleuchtungsstarke an der niedrigsten
Beleuchtungsklasse der Norm (DIN EN
13201-2) orientieren;

e durch Geh&use mit Richtcharakteristik
unndtige Lichtemissionen vermeiden;

* moglichst niedrige Anbringung, um weite
Abstrahlung in die Umgebung zu vermeiden;

« Einsatz vollstandig abgeschlossener
Lampengehause gegen das Eindringen von
Insekten;

* Gehause verwenden, deren Oberflachen nicht
heilRer als 60°C werden;

» Einbau von Zeitschaltuhren,
Dammerungsschaltern und
Bewegungsmeldern;

. Insgesamt sparsame Verwendung

(Anzahl der Lampen und Leuchtstérke) von

AulRRenbeleuchtung, insbhesondere im Nahbereich

von insektenreichen Biotopen.

bodenaufwertenden Wirkungen durchgefuhrt, die
wiederum ca. 3.400 m2 Bodenverlusten durch
Bebauung und Versiegelung gegeniiberstehen.

Die Hinweise betreffen nicht die
Flachennutzungsplanebene.

06 Fachdienst Brandschutz im Schreiben vom 26.05.2021

Aus Sicht der Brandschutzdienststelle ist es
erforderlich, dass von jedem der neu zu
errichtenden Gebaude in maximal 120 m
Lauflange eine geeignete
Ldschwasserentnahmeeinrichtung erreicht
werden kann. Gré3ere Abstande bedurfen der
Kompensation durch andere geeignete
Loschwasserentnahmestellen.

Der Loschwasserbedarf fur den Stadtteil
Ginseldorf betragt aufgrund seiner Bebauung auf
der Basis des DVGW Arbeitsblattes W 405 96
m3/ h, in Teilen 48 m3/ h. Im Falle dieser
kleinparzelligen Erweiterung mit Einfamilien- und
Doppelhausern (1 - 1l Vollgeschosse, GRZ 0,3 -
0,4, GFZ 0,3 - 0, 6) wird der Loschwasserbedarf
auf der Basis des DVGW Arbeitsblattes W405
mit 48 m3 / h festgesetzt.

Die Hinweise werden wie folgt berticksichtigt:
Eine Festsetzung ist mangels Rechtsgrundlage

nicht maoglich.
Daher werden die Hinweise zur
Ldschwasserversorgung als

Ausfuhrungshinweise in die Planunterlagen zum
Bebauungsplan aufgenommen.

Hierdurch wird die Plankonzeption inhaltlich nicht
berdhrt.



Redaktionelle Anderungen der Planunterlagen

Der Planteil zur Flachennutzungsplanadnderung ist gegeniiber dem Entwurf zur
Offenlage unverandert.

Die redaktionellen Anderungen in der Begriindung zur Flachennutzungsplananderung
umfassen neben der Korrektur von Schreibfehlern lediglich die aktualisierten Angaben
zum Verfahrensstand einschlie3lich einer Erganzung auf Anregung des
Regierungsprasidiums beziglich der Dauer der Auslegungsfrist.

In der Anlage ,Biologische Vielfalt* zum Umweltbericht wurde das Kapitel 5 zum
naturschutzrechtlichen Eingriffsausgleich redaktionell tberarbeitet einschlief3lich der
oben dargestellten Zusatzbewertung ,Boden“. Daraus haben sich keine
Plananderungserfordernisse ergeben.

Alle genannten Anderungen bzw. Erganzungen der Planunterlagen dienen der
Klarstellung und sind lediglich redaktionelle Anderungen, welche die Grundzuge der
Planung nicht berihren.

Naheres ist dem anliegenden Entwurf zur Flachennutzungsplandnderung und der
Begrundung zu entnehmen. Der Umweltbericht mitsamt der Anlage ,,Erhebungen und
Folgenbeurteilung zum Schutzgut ,Biologische Vielfalt" ist gleichzeitig Bestandteil der
Begrindung zur Flachennutzungsplananderung und der Begrindung zum
Bebauungsplan Nr. 12/7. Zum Umweltbericht und Beitrag ,Biologische Vielfalt* wird
auf die Vorlagen zum Satzungsbeschluss Bebauungsplan Nr. 12/7 verwiesen.

Der Stadtebauliche Vertrag gem. § 11 Baugesetzbuch zur Umsetzung der Planung
zwischen der Universitatsstadt Marburg und der Stadtentwicklungsgesellschaft
Marburg mbH (SEG), der die SEG als Vorhabentragerin zur Ubernahme aller
anfallenden Kosten verpflichtet, befindet sich in der finalen Abstimmungsphase und
soll vor dem Feststellungsbeschluss der Flachennutzungsplandnderung Nr. 12/3 und
vor dem Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes Nr. 12/7 unterzeichnet werden.

Finanzielle Auswirkungen

Uber den mit der SEG abzuschlieRenden Stadtebaulichen Vertrag ist gewahrleistet,
dass die Planung und Realisierung des Baugebietes flr die Universitatsstadt Marburg
kostenneutral erfolgt.

Dr. Thomas Spies
Oberblrgermeister

Anlage/n
1 Stellungnahmen
2 Planteil

3 Begriindung
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