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Urteil zur Klage gegen den Beschluss der Stadtverordnetenversammliung tiber die
Giiltigkeit der Wahl zur Oberbiirgermeisterin*zum Oberbirgermeister der
Universitiatsstadt Marburg am 14. Marz 2021 und 28. Mérz 2021

Beschlussvorschlag

Die Stadtverordnetenversammlung nimmt das Urteil zur Klage gegen den Beschluss der
Stadtverordnetenversammlung Uber die Giiltigkeit der Wahl zur Oberbirgermeisterin*zum
Oberbilrgermeister der Universitatsstadt Marburg am 14. Marz 2021 und am 28. Marz 2021 zur

Kenntnis.

Sachverhalt

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 28.05.2021 die Wahl zur
Oberburgermeisterin*zum Oberburgermeister der Universitatsstadt Marburg am 14. Méarz 2021 und
28. Marz 2021 fir gultig erklart und die eingereichten Einspriiche gegen die Giltigkeit der Wahl
zuriickgewiesen. Gegen die Gultigkeit der Wahl haben die Einspruchsfiihrer Tom Kehwald sowie die
Rechtsanwalte Dr. Peter Hauck-Scholz und Reinhard Karasek Klage beim Verwaltungsgericht
Giel3en eingereicht. Diese richten sich jeweils gegen die Stadtverordnetenversammlung der
Universitatsstadt Marburg als das Gremium, welches die Wahl fur gultig erklart hat.

Das Verwaltungsgericht Giel3en hat mit Urteil vom 23.03.2023 die Klage von den Rechtsanwalten
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Dr. Peter Hauck-Scholz und Reinhard Karasek abgewiesen, Berufung wurde nicht eingelegt. Das

Urteil ist damit rechtskréaftig.

Die Klage von Tom Kehwald ist aufgrund Einlegung von Berufung noch nicht rechtskraftig

entschieden.

Dr. Thomas Spies

Oberblrgermeister

Anlage/n

1 2023-03-23 VG-Urteil OB-Wahl 2021
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Verwaltungsgericht GieRen AT

8. Kammer A ol o/

Die Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle s

\ ol e /

Verwaltungsgericht GiefRen, Postfach 111430, 35359 GieRen

Aktenzeichen: 8 K 2390/21.Gl

Frau

Dr. Nicole Péttgen

Ltd. Magistratsdirektorin

und Leiterin des Fachdienstes Rechtsservice

Rathaus, Markt 1 Ihr Zeichen

35037 Marburg Durchwahl 4121
Datum 22.03.2023

Verwaltungsstreitverfahren Dr. Hauck-Scholz u.a. ./. Stadtverordnetenversammiung
der Stadt Marburg
Sehr geehrte Frau Dr. Péttgen,

anliegende Entscheidung(en) erhalten Sie zur Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Griiken
Auf Anordnung

Matthies
Justizbeschéftigte

Dieses Schreiben ist maschinell erstellt worden und ohne Unterschrift glltig.

35390 GieRen - Marburger Strake 4 Hinweise zum Datenschutz sowie zur Einreichung
Telefon (0641) 934-0 oder 934-4005 elektronischer Dokumente siehe: {
Telefax (0611) 327618534 [nttps:fiverwaltungsgerichtsbarkeit.hessen.de/VG-GieRen|

Sprechzeiten:
Mo. bis Fr.: 9:00 bis 12:00 Uhr oder nach Vereinbarung
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Aktenzeichen: 8 K 2390/21.Gl Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

Verkundet am:
t‘c&%&g 25.10.2022
LS.
N mh/g@ Matthies
‘aﬁvlllltlﬂlﬂll‘! \'{;w‘_ Urkundsbeamtin
S ';g&_;ml/_)l der Geschaftsstelle
o
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Verwaltungsstreitverfahren
1. Rechtsanwalt Dr. Peter Hauck-Scholz,
Schlehdornweg 18, 35041 Marburg,
2. Rechtsanwalt Reinhard Karasek,
Am Muhlgraben 3, 35037 Marburg,
Klager,

bevollmachtigt:

zu 1-2: Rechtsanwalte Dieter Schlempp und Kollege,
OranienstraBe 20, 65185 Wiesbaden,
- O MarburgB Wahl -

gegen

die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Marburg, vertreten durch die Stadtverord-
netenvorsteherin, Frau Dr. Elke Neuwohner,
Rathaus, Markt 1, 35037 Marburg,

Beklagte,
bevollméachtigt:

Dr. Nicole Pottgen, Ltd. Magistratsdirektorin
und Leiterin des Fachdienstes Rechtsservice
der Universitatsstadt Marburg,

Rathaus, Markt 1, 35037 Marburg,
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beigeladen:

Herr Dr. Thomas Spies,
Liebigstrale 7, 35037 Marburg,

bevollmachtigt:

Rechtsanwalte Dr. Helmut Neumann & Partner,
Wachsbleiche 1, 53111 Bonn,
-1444/21 -

wegen  Kommunalrechts

hat das Verwaltungsgericht GieRen - 8. Kammer - durch

Présidenten des Verwaltungsgerichts Wack,
Richter am Verwaltungsgericht Trachte,
Richter Dr. Dieckmann,

ehrenamtliche Richterin Frau Gatzka,
ehrenamtlichen Richter Herr Jacobi

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 25.10.2022 fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens sowie die auBergerichtlichen Kosten des Beigelade-
nen haben die Klager nach Kopfteilen zu je %z zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110% des zu vollstrecken-
den Betrages vorlaufig vollstreckbar.

8 K 2390/21.Gl
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Tatbestand

Die Klager begehren die Feststellung der Ungliltigkeit der Direktwahl zum Oberblrger-
meister der Stadt Marburg vom 28. Marz 2021.

Am 14. Marz 2021 fand - gleichzeitig mit den Kommunalwahlen in Hessen und den
Wahlen zum Auslanderbeirat - die Wahl zur Oberblrgermeisterin bzw. zum Oberbir-
germeister der Stadt Marburg statt. Die Beklagte hatte in ihrer Sitzung am 28. August
2020 den Wahltag sowie den Tag einer evtl. Stichwahl festgesetzt. Marburg hatte zum
damaligen Zeitpunkt ca. 76.500 Einwohner und knapp 58.000 Wahlberechtigte. Bei der
Wahl entfielen auf keinen Bewerber mehr als die Halfte der abgegebenen Stimmen, so
dass am 28. Marz 2021 zwischen dem Bewerber und im hiesigen Verfahren Beigelade-
nen Dr. Thomas Spies und der Bewerberin Nadine Bernshausen eine Stichwahl statt-
fand.

Der Wahlausschuss stellte unter dem Vorsitz des Gemeindewahlleiters in 6ffentlicher
Sitzung am 8. April 2021 fest, dass am 28. Marz 2021 von 57.918 Wahlberechtigten
24.613 gewahlt hatten, davon seien 24.295 Stimmen guiltig gewesen, 318 ungiltig. Auf
den Bewerber und Beigeladenen Dr. Spies seien 12.195 Stimmen entfallen (50,20%),
auf die Bewerberin Bernshausen 12.100 Stimmen (49,80%). Demnach sei der Bewerber
Dr. Spies zum Oberblrgermeister gewahlt worden. Fur die Briefwahl waren 18.654 gil-
tige Wahlscheine ausgestellt worden. 14.626 gultige Wahlbriefe waren auszuzahlen,
408 Personen haben mit Wahlschein im Wahllokal ihre Stimme abgegeben. Somit sind
insgesamt 3.620 Wahlscheine nicht wirksam geworden. In dieser Anzahl enthalten sind

188 Wabhlbriefe, die verspatet beim Wahlamt eingegangen sind.

Die Bewerberin Bernshausen ist nach der Stichwahl und dem Abschluss von Koalitions-
verhandlungen der in der Stadtverordnetenversammlung vertretenen Parteien von der

Beklagten zur Burgermeisterin der Stadt Marburg gewahlt worden.

8 K 2390/21.GlI
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Am Dienstag, 23. Marz 2021, veroffentlichte die Stadt folgende Pressemitteilung, die

zudem auf der stédtischen Homepage und auf dem Intemetportal ,Facebook” erschien:

~Am Sonntag ist Stichwahl fiir die Wahl des Oberbiirgermeisters oder der Ober-
biirgermeisterin. Ganz viele von euch haben bereits die Briefwahlunterlagen er-
halten - oder waren schon im Wahlamt im Rathaus zur Briefwahl. Wir bitten euch:
Wenn ihr bisher eure Briefwahiunterlagen noch nicht auf den Postweg zuriick ins
Rathaus geschickt habt - gebt ihn nicht mehr in die Post, sondern werft ihn direkt
bei der Stadt ein. Dann seid ihr auch ganz sicher, dass eure Stimme rechtzeitig
bis Sonntagabend, 18 Uhr, ankommt und gezéahlt wird. Alle Briefe, die erst ndchs-

te Woche im Rathaus ankommen, k6nnen nicht mehr gewertet werden.”

Die Klager und weitere sechs Personen legten mit Eingang beim Wahlleiter am 24. April
2021 Einspruch gegen die Giiltigkeit der Stichwahl ein. Dort machten sie Folgendes gel-

tend:

1. Die Stadtverordnetenversammlung habe den Termin der Stichwahl rechtsfehlerhaft
festgesetzt. Man habe bereits zum Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber den Wahltag
davon ausgehen missen, dass pandemiebedingt im Vergleich zu frilheren Kommunal-
wahlen eine erheblich héhere Anzahl von Wahlberechtigten von der Méglichkeit der
Briefwahl Gebrauch machen wiirde und sich organisatorisch darauf einstellen miissen.
Der Abstand zwischen der ersten Wahl und der Stichwahl habe mehr als zwei Wochen
betragen missen, um der kommunalen Verwaltung zu erméglichen, die Briefwahlunter-
lagen rechtzeitig zu versenden. Ein erheblicher Teil der Briefwahlunterlagen sei durch
die Stadt zu kurzfristig, namlich erst am Freitag, dem 19. Marz 2021, zur Aufgabe durch

die Post eingeliefert worden.

2. Briefkasten am Rathaus und anderen Verwaltungsstellen (Haus der Jugend) seien
zeitweise” Uiberfiillt gewesen. Zusétzliche Briefkasten, in die Wahlbriefe hétten einge-
worfen werden kdnnen, seien bis Mittwoch, 24. Marz, nicht als solche gekennzeichnet
worden. Die Mehrzahl der Briefkédsten sei zudem so konstruiert, dass eingelegte Briefe
auch wieder hatten enthommen werden kdnnen. In den 15 AuBenstadtteilen habe es

keine Méglichkeit gegeben, die Wahlbriefe abzugeben oder einzuwerfen.

8 K 2390/21.Gl
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3. Ausgehend von den Angaben der Stadt, dass 185 Wahlbriefe dort verspatet einge-
gangen und rund 4.000 beantragte und versandte Briefwahlunterlagen nicht zuriickge-
sandt worden seien, sei davon auszugehen, dass zahlreiche Wahlunterlagen die Emp-
fanger nicht rechtzeitig erreicht hatten. Die Klager benennen insoweit Personen, die
nicht hatten wahlen kénnen, weil ihnen die Unterlagen bis zum Wahltag nicht (konkret
zwei Personen), erst am 26. Marz 2021 (eine Person) zugegangen und nicht an ihre
auswartige, sondern an die Marburger Adresse gesandt worden seien (ebenfalls eine

Person).

4. Der Beigeladene habe in unzuldssiger Weise aus seinem Amt als Oberblrgermeister

heraus Wahlkampf betrieben und damit gegen seine Neutralitatspflicht verstolRen.

a) Die Stadtwerke Marburg GmbH, eine 100%ige Tochtergesellschaft der Stadt Mar-
burg, deren Aufsichtsratsvorsitzender der Oberbirgermeister ist, habe durch eine Post-
wurfsendung an alle Haushalte den ersten Elektrobus fir Marburg angekiindigt. Der
Oberburgermeister habe dazu aufgerufen, einen Namen flir das Gefahrt vorzuschlagen.
Ferner sei zu einem Online-Termin mit Buseinweihung und Rede des Oberbirgermeis-

ters eingeladen worden.

b) Im November und Dezember 2020 habe der Beigeladene unter dem Stichwort ,Biir-
gerbeteiligung“ erstmalig ein Format ,Let's play mit Tommy* veranstaltet, das die Stadt
Marburg u.a. auf Facebook, in Printmedien, im Internet und auf einem digitalen Display

in der Stadt bewerben lief3.

c) Auf seiner Homepage habe der Beigeladene mit dem Schulleiter der Richtsberg-
Gesamtschule geworben. Dieser habe unter Angabe seiner Funktion als Schulleiter dort
den Text veroffentlicht: ,Unser Oberbiirgermeister hat uns dabei geholfen, die Lernland-
schaft im Perlenwerk so zu gestalten, wie Sie sie heute sehen kénnen. Vielen Dank.“

d) Mitte Dezember 2020 habe der Magistrat eine achtseitige Broschiire ,Gemeinsam
sind wir Klimaschutz® an alle Haushalte verteilt. Auf Seite zwei dieser Broschiire sei ein
Vorwort mit Bildern des Beigeladenen und des damaligen Blrgermeisters, der am

Wahlkampf nicht beteiligt war, abgedruckt.

8 K 2390/21.GI
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Der Wahlleiter wies den Einspruch der Klager sowie weitere Einspriiche gegen die
Stichwahl mit Bescheid vom 10. Juni 2021 zurtick (Bl. 43 - 49 d.A.). Mit dem von den
Klagern angefochtenen Beschluss vom 28. Mai 2021 wies auch die Beklagte die Ein-
spriiche zurlick und stellte die Gultigkeit der Wahl des Oberblrgermeisters der Stadt
Marburg vom 28. Mérz 2021 fest.

Mit der bei Gericht am 11. Juli 2021 eingegangenen Klage riigen die Klager eine Verlet-
zung des Wahlgrundsatzes der gleichen Wahl aus § 1 Abs. 1 KWG. Sie sind der An-
sicht, beim Wahlverfahren der Stichwahl sei es zu UnregelméRigkeiten gekommen, die
auf das Ergebnis von Einfluss gewesen sein kénnen. Insbesondere setze § 19 KWG
voraus, dass die Wahlbehdrde den Wahlerinnen und Wahlern die Unterlagen so recht-
zeitig zur Verfagung stelle, dass die ,Pflicht* des Wahlers, den Wahlbrief so rechtzeitig
zu Ubersenden, dass er spatestens am Wahltag um 18 Uhr eingeht, erfiillt werden kon-

ne. Dies sei aber nicht der Fall gewesen.

Im Ubrigen wiederholen die Klager zur Begriindung ihrer Klage ihr Vorbringen aus dem
Einspruch und tragen erganzend vor, aus Wahlanalysen frilherer Jahre sei bekannt,
dass unter den Studierenden die Tendenz bestehe, ,griin“ zu wéhlen. Bei der Stichwahl
hatten diese Stimmen daher das Wahlergebnis in entscheidendem MaRe verdndemn
konnen. Aufgrund der vorlesungsfreien Zeit an der Philipps-Universitat wahrend der bei-
den Wahltage hatten aber insbesondere die Studierenden, die an ihre Heimatorte zu-
rickgekehrt seien, vom Briefwahlrecht Gebrauch gemacht und seien somit von den

Fehlern bei der Durchfiihrung der Briefwahl Gberproportional betroffen gewesen.

§ 42 KWG sei verfassungswidrig, weil er fir den Fall der Uberforderung der mit der
Wahldurchfihrung beauftragten Verwaltungsstellen durch besonders groRe Inanspruch-
nahme der Briefwahl keine Regelung vorsehe. Eine solche Uberforderung zu vermei-
den, sei aber gerade Sinn der Norm. Denn sie regele in Satz 4, dass bei einem Zusam-
menfallen mit einer Bundestags-, Europa- oder Landtagswahl oder einem Abstimmungs-
tag fUr einen Volksentscheid oder eine Volksabstimmung der zuvor festgesetzte kom-
munale Wabhltermin im Nachhinein verschoben werden kénne. Unter Beachtung der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, wonach der Gesetzgeber verpflichtet

sei, eine die Wahlgleichheit und die Chancengleichheit beriihrende Norm des Wahl-

8 K 2390/21.Gl
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rechts zu Uberpriifen und gegebenenfalls zu andern, wenn die verfassungsrechtliche
Rechtfertigung dieser Norm durch neue Entwicklungen infrage gestellt werde, etwa
durch eine Anderung der vom Gesetzgeber vorausgesetzten tatséchlichen oder norma-
tiven Grundlagen oder dadurch, dass sich die beim Erlass der Norm hinsichtlich ihrer
Auswirkungen angestellte Prognose als irrig erwiesen habe, habe der Gesetzgeber
hach Ansicht der Klager durch eine entsprechende Offnungsklausel in § 42 KWG dafiir
Sorge tragen missen, dass die Gemeindevertretung ermachtigt werde, unter bestimm-
ten Voraussetzungen den Wahltag und/oder Stichwahltag zu dndern, um dem Grund-
satz der Wahlrechtsgleichheit bei der Auslibung des Briefwahlrechts Geltung zu ver-

schaffen.

Aufgrund des wegen der Corona-Pandemie und der vorlesungsfreien Zeit sehr hohen

Briefwahlaufkommens seien die Wahlbehorden auch tatsachlich tiberfordert gewesen.

Bei zurlickliegenden Wahlen sei durch das Briefverteilzentrum in Langgéns gewahrleis-
tet gewesen, dass dort eingegangene Wahlbriefe noch am Wahltag die Wahlorgane er-

reichten. Dies sei bei der streitgegenstandlichen Wahl aber nicht der Fall gewesen.

SchlieBlich habe der Wahlleiter feststellen missen, dass im Wahlkreis die regelmafige
Beforderung von Wahlbriefen infolge von Naturkatastrophen oder ahnlichen Ereignissen
hoherer Gewalt gestort gewesen sei, und deshalb von seiner Befugnis gem. § 53 Abs.
8a Kommunalwahlordnung (KWO) Gebrauch machen und Wahlbriefe als rechtzeitig
zugegangen behandeln missen, die spatestens am 22. Tag nach der Stichwahl einge-

gangen seien.

In prozessualer Hinsicht riigen die Klager, die Beklagte sei nicht ordnungsgemaf vertre-
ten. Der Vertretung durch die fir den Magistrat der Stadt Marburg tatige Leitende Ma-
gistratsdirektorin stehe § 51 Nr. 18 HGO entgegen, wonach Rechtsstreitigkeiten von
groer Bedeutung vom Gemeindeparlament auf den Gemeindevorstand nicht Gbertra-

gen werden dirften.

8 K 2390/21.GlI
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Die Klager beantragen,

den Beschluss der Beklagten vom 28. Mai 2021, mit dem die Guiltigkeit der
Direktwahl zum Oberbulrgermeister der Universitatsstadt Marburg vom 28. Marz
2021 festgestellt wird, aufzuheben und die Direktwahl zum Oberblrgermeister
der Universitatsstadt Marburg vom 28. Marz 2021 flir unguiltig zu erklaren und die

Wiederholung der Direktwahl anzuordnen.

Die Beklagte und der Beigeladene beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, die zuldssige Klage sei unbegriindet. Es liege keiner der in
§ 50 Nr. 1 bis 3 Satz 1 KIWG genannten Falle, die zur Ungliltigkeit der Wahl fuhrten, vor.

Ein Wahlfehler sei von den Klagern schon nicht substantiiert vorgetragen worden.

Soweit die Klager auf UnregelmaRigkeiten bei der Briefwahl abstellten, bleibe dies
schon deshalb fir das Ergebnis der Wahl ohne Relevanz, weil sie beide Bewerber

gleichermaflen trafen.

Die beiden von den Klagern konkret benannten Personen, die die Briefwahlunterlagen
vor dem Wahltermin nicht bekommen hétten, seien an der angegebenen Adresse nicht

amtlich gemeldet.

Der Vortrag zum Briefverteilzentrum sei gem. § 49 S. 1i.V.m. § 25 Abs. 2 KWG préklu-
diert. Im Ubrigen hétten bislang nur bei Bundestagswahlen besondere Vereinbarungen
zwischen dem Bund und der Post Uber die Auslieferung von Wahlbriefen noch am Wahi-
tag bestanden. Es handele sich nicht um eine Ubliche Dienstleistung der Post, die ledig-

lich pandemiebedingt nicht habe erbracht werden kénnen.

Die Voraussetzungen des auRerst restriktiv auszulegenden § 53 Abs. 8a KWO hétten
nicht vorgelegen. Unabhangig davon sei der Vortrag der Klager zu den Aushahmetatbe-

stdnden zum einen prékludiert, zum anderen nicht substantiiert.

Die Beklagte sei im Prozess ordnungsgemaR vertreten. Die sie vertretende Stadtver-

ordnetenvorsteherin habe von der Mdglichkeit des § 67 Abs. 2 VWGO Gebrauch ge-

8 K 2390/21.Gl
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macht, sich durch einen Bevollméchtigten vertreten zu lassen. Die Anstellung des Be-
voliméchtigten bei der Stadt stehe dem nicht entgegen. In diesem Zusammenhang hat
die Beklagte dem Gericht eine Vollmacht flir die Leitende Magistratsdirektorin der Stadt
Marburg vom 29. Juli 2022 vorgelegt (Bl. 185 d.A.).

Auch der Beigeladene ist der Auffassung, es liege kein Wabhlfehler vor. Selbst wenn
man diesen annehmen wollte, ware dessen Einfluss auf das Wahlergebnis nicht darge-
legt. Die Klager trigen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass ein Mehr an Stimmen zu
einer relevanten Verschiebung im Wahlergebnis gefiihrt hatte. Nur dann wéren aber die
Voraussetzungen des § 52 Nr. 2 KWG erfullt.

Der Beigeladene habe als amtierender Oberbiirgermeister nicht in unzulassiger Weise
Einfluss auf die Wahl genommen und insbesondere nicht gegen das Neutralitdtsgebot
verstoBen. (a) Die Mitwirkung an der Vorstellung des ersten Marburger Elektrobusses
gehdre zu seinen Aufgaben als Aufsichtsratsvorsitzender der Stadtwerke. In dieser
Funktion habe er eine Rede gehalten. Die Wahl sei nicht Gegenstand der Rede gewe-
sen. (b) In der Veranstaltung zu ,Let’'s play mit Tommy* sei der Beigeladene explizit in
seiner Rolle als Oberblrgermeister, nicht hingegen als Kandidat fur die Wahl angetre-
ten. Wahlkampfspezifische Fragen seien nicht beantwortet worden. Die Online-
Veranstaltung mit dem Oberbiirgermeister habe zudem bereits im Dezember 2020 und
somit weit vor Beginn der ,heiflen* Wahlkampfphase stattgefunden. (c) Im Videoclip mit
dem Schulleiter erscheine der Beigeladene nicht. Das Video sei nicht auf der Homepage
des Beigeladenen verdffentlicht worden. Vielmehr handele es sich um eine unabhéngige
Prasentation einer Wahlerinitiative, die aus eigenem Antrieb und ohne Beeinflussungs-
mdglichkeit des Beigeladenen seine Wiederwahl unterstiitzt habe. (d) Im ,Klimaflyer der
Stadt Marburg, der ebenfalls bereits im Dezember 2020 verteilt worden sei, hatten der
Beigeladene und der zustédndige Dezement in amtlicher Funktion ein GruRwort verof-

fentlicht. Auf Wahlwerbung fanden sich keine Hinweise.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beige-
zogenen Behdrdenvorgange, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren, ver-

wiesen genommen.

8 K2390/21.Gl
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig.

Die Klage ist als Wahlprufungsklage nach § 41 S. 1i.V.m. § 27 S. 1 Hessisches Kom-
munalwahlgesetz - KWG - statthaft. Bei der Wahlpriifungsklage handelt es sich um eine
verwaltungsgerichtliche Gestaltungsklage sui generis (ebenso Schmidt, in; Bennemann
u.a., Kommunalverfassungsrecht Hessen, Bd. IV, Losebl., Stand: 72. Lfg. Juli 2022,
§ 27 KWG, Rn. 18 und § 51 KWG, Rn. 8, jeweils mit weiteren Nachweisen und Erldute-

rungen).

Dem Klageverfahren ist ein ordnungsgeméRes Einspruchsverfahren nach §§ 49, 41 S. 1
.V.m. § 25 Abs. 1 u. 2 KWG vorausgegangen. Insbesondere sind die Klager als Wahl-
berechtigte auch einspruchsberechtigt. Zwar berufen sie sich nicht auf die Verletzung
eigener Rechte. Nach § 41 S. 1i.V.m. § 25 Abs. 1 S. 2 KWG ist dies jedoch fur die Er-
hebung des Einspruchs eines Wahlberechtigten gegen die Giiltigkeit der Wahl nicht
zwingende Voraussetzung. Es gentigt in einem solchen Fall, dass der Einspruch durch
mindestens 100 Wahlberechtigte unterstiitzt wird (bei mehr als - wie hier - 10.000 Wahl-
berechtigten). Die Klager haben mehr als 100 Unterstitzerinnen und Unterstiitzer nach-
gewiesen. Der Einspruch wurde im Einzelnen begriindet und erfolgte fristgerecht inner-

halb der Ausschlussfrist von zwei Wochen.

Die Klage gegen den auf den Einspruch ergangenen Beschluss der Stadtverordneten-
versammlung vom 28. Mai 2021 ist gem. § 27 S. 2 KWG gegen den zutreffenden Kla-
gegegner, namlich die Stadtverordnetenversammilung der Stadt Marburg als Vertre-

tungskdrperschaft, gerichtet.

Die Stadtverordnetenversammlung ist durch ihre Vorsteherin ordnungsgemaR vertreten
(§ 58 Abs. 7 Hessische Gemeindeordnung - HGO -) und durfte sich ausweislich der
Vollmacht vom 29. Juli 2022 im Prozess durch die im Hauptamt fir den Magistrat der
Stadt Marburg tatige Leitende Magistratsdirektorin Dr. Pottgen vertreten lassen (vgl.
§67 Abs. 2 Nr. 1 HS 2 und Abs. 6 Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO -, vgl. auch
Schmidt, in: Bennemann u.a., a.a.0., § 27 KWG, Rn. 47).
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Die am 11. Juli 2021 bei dem Verwaltungsgericht eingegangene Klage ist innerhalb der
Monatsfrist des § 41 S. 1. i.V.m. § 27 S.1 KWG erhoben worden. Der Beschluss der
Stadtverordnetenversammiung vom 28. Mai 2021 ist den Klagern durch Bescheid des

Wahlleiters vom 10. Juni 2021 jeweils am 12. Juni 2021 zugestellt worden.

Die Klage ist unbegriindet.
Die angefochtene Wahl erweist sich als gultig.

Nach § 50 Nr. 2 KWG ist die Wiederholung der Wahl anzuordnen, wenn im Wahlverfah-
ren UnregelmaRBigkeiten oder strafbare oder gegen die guten Sitten verstoBende Hand-
lungen, die das Wahlergebnis beeinflussen, vorgekommen sind, bei denen nach den
Umsténden des Einzelfalles eine nach der Lebenserfahrung konkrete Mdglichkeit be-

steht, dass sie auf das Ergebnis von entscheidendem Einfluss gewesen sein kdnnen.

Strafbare oder gegen die guten Sitten verstoBende Handlungen sind von den Klagern

nicht vorgetragen worden und liegen auch nicht vor.

UnregelméRigkeiten im Wahlverfahren sind anzunehmen, wenn gegen Vorschriften des
Wahlrechts - insbesondere Bestimmungen des Kommunalwahlgesetzes oder der zur
Ausfiihrung dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen - oder gegen allgemeine
Wahlgrundsatze verstolRen wird (VG Kassel, Urteil vom 29.08.2012 - 3 K 805/11.KS -,
juris, Rn. 22; Schmidt, in: Bennemann u.a., a.a.0., § 50 KWG, Rn. 47 m.w.N.). Zum
Wahlverfahren gehoren der eigentliche Wahlakt sowie die Entscheidungen und MaR-
nahmen der Wahlorgane und Wahlbehorden bei der Erledigung ihrer Aufgaben der Vor-
bereitung, Uberwachung, Durchfiihrung und Auswertung der Wahl (VG Kassel, Urteil
vom 29.08.2012, a.a.0., Rn. 22). Zusammengefasst besteht das Wahlverfahren syste-
matisch also aus Wahlvorbereitung, Wahlhandlung und Feststellung des Wahlergebnis-
ses (vgl. Schmidt, in: Bennemann u.a., a.a.0., § 50 KWG, Rn. 48).

1. Entgegen der Ansicht der Klager hat die Stadtverordnetenversammlung den Termin
fur die Stichwahl nicht rechtsfehlerhaft festgesetzt. Der Wahltermin lag innerhalb der

gesetzlich vorgesehenen Frist. § 39 Abs. 1b der Hessischen Gemeindeordnung - HGO -
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sieht vor, dass eine Stichwahl zur Wahl des Biirgermeisters frilhestens am zweiten und
spatestens am vierten Sonntag nach der Wabhl stattzufinden hat. Im Hinblick auf die mit
der urspriinglichen Wahl parallel stattfindenden Kommunalwahlen und Wahlen zum
Auslénderbeirat sowie auch im Hinblick auf ein pandemiebedingt zu erwartendes héhe-
res Briefwahlaufkommen war der durch die Stadtverordnetenversammiung festgesetzte
Termin flr die Stichwahl im Abstand von nur zwei Wochen - und damit an der unteren
Grenze des gesetzlich mdglichen Zeitraums - zwar sehr ambitioniert, jedoch nicht ge-
setzwidrig. Es ist aufgrund diese kurzen Abstandes zwischen der AusgangsWahI und
der Stichwahl zu keinen nennenswerten Auswirkungen auf die Stichwahl gekommen.
Allenfalls vereinzelt und ohne dass dadurch das Gesamtergebnis beeinflusst worden
wére, konnten Wahlbriefe fiir die Briefwahl nicht rechtzeitig an die Wahlberechtigten

Ubersandt werden.

2. Es liegt auch kein Organisationsverschulden der Wahlbehérden vor, welches sich auf

das Wahlergebnis entscheidend ausgewirkt haben kénnte.

Um den zeitlich als auch den duBeren Umstéanden geschuldet héheren Anforderungen
gerecht zu werden, hat die Stadt hinreichende Vorkehrungen getroffen. Anstatt wie
sonst Ublich sieben oder acht wurden sogar 17 weitere Bedienstete zusétzlich befristet
eingestellt, um die Wahl durchzufiihren. Zudem standen die Bediensteten des Wahlamts
ausschlieBlich zur Vorbereitung der Stichwahl zur Verfligung. Die wegen der Moglichkeit
des Kumulierens und Panaschierens von Wahlerstimmen aufwandige Auszahlung des
Ergebnisses der Kommunalwahl und der Wahl zum Auslanderbeirat Gbernahmen Be-
dienstete anderer stadtischer Behérden. Die Wahlbehérde hat bereits in der Nacht nach
der Wahl am 14. Méarz 2021 damit beginnen lassen, Wahlscheine fir die Stichwahl dru-
cken zu lassen. In der Zeit vom 17. bis 18. Mérz 2021 wurde der GroRteil der Wahlbrief-
unterlagen versandt, ein geringerer Teil am 19. Marz 2021 und nach tagesaktuellem
Bedarf auch noch in der zweiten Woche bis zum Freitag (26. Marz 2021) vor der Wahl.
Damit hat die Beklagte - auch im Hinblick auf die Pandemielage und das dadurch zu
erwartende héhere Briefwahlaufkommen - hinreichende organisatorische Vorkehrungen
getroffen, um die Wahl ordnungsgemaf durchfiihren zu kénnen. Insoweit ist zudem zu
berlicksichtigen, dass die Pandemielage zu diesem Zeitpunkt bereits seit ca. einem Jahr

andauerte und sich sowohl bei den Behdrden als auch den Biirgerinnen und Biirgern
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eine gewisse Routine im Umgang damit eingestellt hatte. Der Abstand zwischen der
ersten Wahl und der Stichwahl von lediglich zwei Wochen war angesichts der am 14.
Marz 2021 parallel stattfindenden Kommunalwahlen und den Wahlen zum Ausléander-
beirat durchaus ambitioniert, gesetzlich aber zuldssig. Nach § 39 Abs. 1b S. 1 HGO fin-
det eine Stichwahl friihestens am zweiten und spatestens am vierten Sonntag nach der
Wahl statt. Ein nach § 114 VwGO rechtserheblicher Ermessensfehler bei der Festle-
gung der Stichwahl liegt nicht vor. Es bleibt der Stadtverordnetenversammlung als fur
die Festlegung des Wahltermins zustandigem Organ (vgl. Bennemann, in: ders. u.a.,
a.a.0., § 42 KWG, Rn. 3) unbenommen, den frihestmdéglichen Zeitpunkt fir eine evtl.
Stichwahl festzusetzen, auch wenn damit die Organisation anspruchsvoll und die an der
Wahl mitwirkenden Personen - ob in ehrenamtlicher oder hauptamtlicher Funktion - da-

mit stark gefordert werden.

3. Es kann nicht festgestellt werden, dass, wie die Klager behaupten, Briefkdsten am
Rathaus und anderen Verwaltungsstellen (Haus der Jugend) ,zeitweise Uberflillt gewe-
sen seien. Der Vortrag der Klager ist insoweit zu unsubstantiiert. Um dem Gericht zu
ermoglichen, diese Behauptung aufzuklaren, hatten die Klager konkret darlegen mis-

sen, wo und wann es zu Uberfillungen gekommen sein soll.

Inwiefern Briefkasten so konstruiert gewesen sein sollen, dass eingelegte Briefe auch

wieder hatten enthommen werden kénnen, legen die Klager ebenfalls nicht konkret dar.

Dass es in den 15 AuRenstadtteilen von Marburg keine Mdglichkeit gegeben hat, die
Wahlbriefe abzugeben oder einzuwerfen, begriindet keinen Wahlfehler. Denn es gibt

keine gesetzliche Vorgabe, die eine derartige Pflicht begriindet.

4. Ausgehend von der Tatsache, dass 185 Wahlbriefe bei der Stadt verspatet eingegan-
gen und rund 4.000 beantragte und versandte Briefwahlunterlagen nicht zurlickgesandt
worden sind, kann - entgegen der spekulativen Annahme der Klager - nicht ohne néhere
Begriindung davon ausgegangen werden, dass zahlreiche Wahlunterlagen die Empfan-
ger nicht rechtzeitig erreicht haben. Die Klager haben insoweit keinen Sachverhalt mit-
geteilt, der diese Annahme stitzen kénnte. Sie benennen insoweit lediglich vier Perso-
nen, die nicht haben wahlen konnen, weil ihnen die Unterlagen bis zum Wahltag nicht

(konkret zwei Personen), erst verspatet am 26. Marz 2021 (eine Person) zugegangen
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und nicht an ihre auswartige, sondern an die Marburger Adresse gesandt worden sind
(ebenfalls eine Person). Dies reicht nicht aus, um einen erheblichen Wahlfehler zu be-
grinden, denn der Abstand zwischen dem gewdhlten Bewerber - dem Beigeladenen -

und der unterlegenen Bewerberin betrug 95 Stimmen und damit deutlich mehr als vier.

5. Entgegen der Ansicht der Klager hat der Wahlleiter nicht feststellen miissen, dass im
Wahlkreis die regelméRige Beférderung von Wahlbriefen infolge von Naturkatastrophen
oder ahnlichen Ereignissen hdherer Gewalt gestort gewesen ist, und deshalb von seiner
Befugnis gem. § 53 Abs. 8a KWO Gebrauch machen und Wahlbriefe als rechtzeitig zu-
gegangen behandeln mussen, die spatestens am 22. Tag nach der Stichwahl einge-

gangen sind.

Die Vorschrift des § 53 Abs. 8a KWO ist vorliegend nicht anwendbar bzw. liegen ihre
Voraussetzungen nicht vor. Es mag dahinstehen, ob die Corona-Pandemie eine ,Natur-
katastrophe“ oder ein ,ahnliches Ereignis héherer Gewalt* darstellt. Jedenfalls ist auf-
grund der Pandemielage die ,regelméRige Beférderung von Wahlbriefen” in keiner Wei-

se beeintrachtigt gewesen.

Somit kommt auch Satz 2 des § 53 Abs. 8a KWO, wonach in Deutschland abgesandte
Wahlbriefe mit einem Poststempel spatestens vom zweiten Tag vor der Wahl als recht-

zeitig eingegangen gelten, nicht zur Anwendung.

6. Es kann dahinstehen, ob der Vortrag der Klager, bei zurlickliegenden Wahlen sei
durch das Briefverteilzentrum in Langgdns gewahrleistet gewesen, dass dort eingegan-
gene Wahlbriefe noch am Wahltag die Wahlorgane erreichten, was bei der streitgegen-
standlichen Wahl aber nicht der Fall gewesen sei, gem. § 49 Satz 1 i.V.m. § 25 Abs. 2
KWG préakludiert ist. Einen Wabhlfehler vermag die fehlende Zugangs-Gewahrleistung
schon deshalb nicht begriinden, weil keine gesetzliche Pflicht existiert, besondere Ver-
einbarungen mit dem Briefverteilzentrum abzuschlieBen, um auf diese Weise den Zu-
gang von dort eingegangenen Wahlbriefen noch am gleichen Tag zu erzielen. Eine sol-
che Vereinbarung, bei der es sich um keine standardméBige Dienstleistung der Post

handelt, hat es zudem bislang nur bei Bundestagswahlen zwischen dem Bund und der
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Post gegeben. Daraus kann keine Verbindlichkeit auch fir Kommunal- oder Blrgermeis-

terdirektwahlen abgeleitet werden.

7. Ein Wahlfehler i.S.d. § 50 Nr. 2 KWG ist auch nicht dadurch eingetreten, dass der
Beigeladene im Wahlkampf als amtierender Oberbirgermeister gegen seine Neutrali-

tatspflicht verstoRen hétte.

"Unregelmafigkeiten beim Wahlverfahren" im Sinne dieser Vorschrift liegen bei der ge-
botenen verfassungskonformen weiten, Giber den bloen formal-technischen Ablauf der
Wahl hinausgehenden Auslegung dieses allgemeinen Wabhlfehlertatbestandes auch
dann vor, wenn gemeindliche Organe - wie hier von den Klagern gerlgt - unter Verlet-
zung der ihnen im Kommunalwahlkampf auferlegten Neutralitatspflicht zu Gunsten be-
stimmter Bewerber durch 6ffentliche Auftritte, Anzeigen, Wahlaufrufe, gemeindliche Of-
fentlichkeitsarbeit oder sonstige amtliche Verhaltensweisen unzulassige Wahlbeeinflus-
sung begehen und dadurch gegen den in§1 Abs.1 KWGin Ubereinstimmung
mit Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG und Art. 138 HV zum Ausdruck gekommenen allgemeinen
Grundsatz der freien und gleichen Wahl durch parteiergreifende Einflussnahme auf die
Wahlerwillensbildung und Verletzung der Chancengleichheit der Wahlbewerber versto-
Ben (vgl. Hess. VGH, Urteil vom 29. November 2001 - 8 UE 3800/00 -, juris, Rn. 44

m.w.N.).

Dem Beigeladenen kann - entgegen der Auffassung der Klager - keine unzuldssige

Wahlbeeinflussung vorgeworfen werden.

a) Die Postwurfsendung der Stadtwerke Marburg GmbH, eine 100%ige Tochtergesell-
schaft der Stadt Marburg, die an alle Haushalte in Marburg verteilt den ersten Elektro-
bus fir Marburg angekiindigt hat, stellt keine unzulassige Wahlbeeinflussung dar. Der
Oberbirgermeister durfte in seiner Funktion als Aufsichtsratsvorsitzender der Stadtwer-
ke in einer solchen Postwurfsendung Erwahnung finden und persdnlich dazu aufrufen,
einen Namen flr das Gefahrt vorzuschlagen. Eine derartige Werbeaktion gehort zu sei-
nen Dienstpflichten als Aufsichtsratsvorsitzender. Zudem besteht kein Bezug zur Wahl.
Fur den Aufruf zu einem Online-Termin mit Buseinweihung und Rede des Beigeladenen
gilt nichts Anderes. Die Teilnahme an einer derartigen Aktion gehdért zu den Ublichen

Tatigkeiten und Pflichten eines (Ober-) Blrgermeisters.
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b) Die Aktion ,Let’s play mit Tommy* fand bereits im November und Dezember 2020 und
damit mehr als drei Monate vor der Wahl statt. Sie steht somit in keinem zeitlichen Zu-
sammenhang mit der Wahl. Auch inhaltlich fehlt es an einem Bezug zur Wahl. Dass ein
Oberbirgermeister fur mehr ,Blrgerbeteiligung” wirbt und durch die Verwendung sozia-
ler Medien insbesondere auch junge Menschen ansprechen méchte, kann insoweit nicht

als unzulassige Wahlbeeinflussung angesehen werden..

¢) Ob ein Wahlfehler darin zu sehen wére, wenn der Beigeladene tatsachlich auf seiner
Homepage mit einem Video des Schulleiters der Richtsberg-Gesamtschule geworben
hatte, der dort die Worte gesprochen hatte: ,Unser Oberbiirgermeister hat uns dabei
geholfen, die Lernlandschaft im Perlenwerk so zu gestalten, wie Sie sie heute sehen
kénnen. Vielen Dank.“, kann dahinstehen. Denn die Klager sind dem Vorbringen des
Beigeladenen, das Video des Schulleiters sei nicht auf seiner Homepage, sondern auf
der Homepage der eigenstandigen Wahlerinitiative, die den Oberblrgermeister im
Wahlkampf unterstitzt hat und auf die er keinen Einfluss genommen habe, erschienen,
nicht substantiiert entgegengetreten - der Klager zu 1. hat in der miindlichen Verhand-
lung auf Befragen des Vorsitzenden lediglich ins Blaue hinein an seiner gegenteiligen
Behauptung festgehalten -, so dass von einem solchen Sachverhalt, der eine unzuléssi-

ge Wahlbeeinflussung darstellen kénnte, nicht auszugehen ist.

d) Dass der Magistrat der Stadt Marburg Mitte Dezember 2020 eine achtseitige Bro-
schire ,Gemeinsam sind wir Klimaschutz®, den sog. ,Klimaflyer* an alle Haushalte ver-
teilt hat, stellt ebenfalls keine unzulassige Wahlbeeinflussung dar. Auch insofern fehlen
der zeitliche und sachliche Bezug zur Wahl. Hinzu kommt, dass auf Seite zwei dieser
Broschtire nicht nur ein Vorwort mit Bildern des Beigeladenen, sondern auch des dama-
ligen Blrgermeisters, der am Wahlkampf nicht beteiligt war und einer mit der Partei des

Oberburgermeisters konkurrierenden Partei angehort, abgedruckt gewesen ist.
8. Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit des § 42 KWG bestehen nicht.

Die Klager haben schon nicht hinreichend plausibel dargelegt, gegen welche Norm der
Hessischen Verfassung § 42 KWG aus welchen Griinden verstoRen worden und warum

dies vorliegend entscheidungserheblich sein soll.

8 K 2390/21.Gl

19 von 24 in der Zusammenstellung



FAX

& +49611327618534 | ® Fax Poststelle VG-GieRen _ |[B18/22 82332023 6:55:27

-17 -

Davon abgesehen vermag ihre Ansicht, die Norm sei deshalb verfassungswidrig, weil
sie fir den Fall der ,Uberforderung® der mit der Wahldurchfuhrung beauftragten Verwal-
tungsstellen durch besonders groRRe Inanspruchnahme der Briefwahl keine Regelung

vorsehe, nicht zu Uberzeugen.

§ 42 S. 4 KWG bestimmt, dass die Verretungskorperschaft den von ihr festgesetzten
Tag der Wahl oder der Stichwahl bis drei Monate vor der Wahl aufheben und neu be-
stimmen darf, wenn nach der Festsetzung der gleiche Tag flrr eine Bundestags- oder
Landtagswahl oder als Abstimmungstag Uber einen Volksentscheid oder eine Volksab-
stimmung festgelegt worden ist. Die Vorschrift ist im Jahr 2005 aufgrund der Erfahrun-
gen mit der Bundestagswahl im gleichen Jahr gedndert worden. Die Bundestagswahl
war auBBerhalb des regelmafigen Abstandes tiberraschend notwendig geworden. Sie fiel
auf den gleichen Tag, an dem in Hessen kommunale Direktwahlen vorgesehen waren.
Somit musste nach der inzwischen auller Kraft getretenen Vorschrift des § 42 Satz 4
i.V.m. Satz 3 KWG a.F. der Wahltag der Direktwahlen von den jeweiligen Vertretungs-
korperschaften bestatigt werden, und zwar spéatestens vier Monate vor der Wahl. Diese
Bestimmung lieB sich im Hinblick auf Art. 39 Abs. 1 Satz 4 GG, der eine Frist von 60
Tagen zwischen der (Bundestags-) Auflésungsentscheidung und dem Wahltermin vor-
schreibt, nicht einhalten mit der Folge, dass samtliche fur diesen Wahltag vorgesehenen
Direktwahlen nicht hatten durchgefiihrt werden kénnen (vgl. zum Ganzen Bennemann,
in: ders. u.a., a.a.0., § 42 KWG Rn. 9). In der Praxis wurde deshalb der vorgesehene
Wabhltermin von Vertretungskérperschaften - gesetzeswidrig - in den letzten zwei Mona-
ten vor dem Wahltag bestétigt, um die Direktwahl gleichzeitig mit der Bundestagswabhl
durchfiihren zu kénnen (Bennemann, in: ders. u.a., a.a.0., § 42 KIWG Rn. 9). Teilweise
waren an Sonntagen direkt vor oder nach der - spater bestimmten - Bundestagswahl
Direktwahlen oder Stichwahlen festgesetzt worden, weshalb sich das Bestreben ergab,
die Wahlen nachtraglich zusammenzulegen bzw. zu verschieben, um im Extremfall nicht
an drei Sonntagen nacheinander wahlen zu mussen - eine solche nachtragliche Zu-
sammenlegung ware aber wegen § 42 a.F. ebenfalls nicht mdglich gewesen (vgl.
Bennemann, in: ders. u.a., a.a.0., § 42 KWG Rn. 9). Nach der neuen Fassung des § 42
KWG darf die kommunale Vertretungskérperschaft den festgelegten Wahltermin aufhe-

ben, wenn fiir den gleichen Tag spater eine im Sinne der Vorschrift Gbergeordnete Wahl
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festgesetzt wurde, muss dies jedoch spatestens drei Monate vor dem Wahltermin be-
schlieRen. Dies bedeutet, dass es bei Giberraschenden Bundestagswahlen kiinftig immer
zur gleichzeitigen Durchfiihrung der beiden Wahlen kommt und insofern Rechtssicher-
heit hergestellt wurde. Nicht mdglich ist es indes, beim Auftreten einer iberraschenden
Bundestagswahl die zuvor fir den gleichen Tag festgesetzte Direkt- oder Stichwahl

(fristgeman) zu verschieben.

Dies wiederum zeigt, dass es entgegen der Ansicht der Klager nicht (primares) Ziel bzw.
Sinn und Zweck des § 42 Satz 4 KWG ist, eine ,Uberforderung* der WahlbehSrden bei
einem Zusammentreffen von Wahlen zu vermeiden. Dies gilt insbesondere auch im
Hinblick auf duRere Umstande wie Pandemien oder vorlesungsfreie Zeiten, die mit den
in § 42 KWG geregelten parallel stattfindenden Bundestags- bzw. Landtagswahlen oder

Volksentscheiden bzw. Volksabstimmungen in keinem Zusammenhang stehen.

Davon abgesehen ist die behauptete ,Uberforderung* der Wahlbehdrden im vorliegen-
den Fall von den Klagern nicht plausibel dargelegt worden. Allein der Hinweis auf die
Corona-Pandemie oder die vorlesungsfreie Zeit, die eine erhohte Anzahl von Briefwahl-
stimmen erwarten lieRen, reicht dazu nicht aus. Konkrete Anhaltspunkte fiir eine tat-

sachliche Uberforderung liegen nicht vor.

Als unterliegender Teil haben die Klager die Kosten des Verfahrens zu tragen (§ 154
Abs. 1 VWGO). Es entspricht der Billigkeit, ihnen auch die auBergerichtlichen Kosten
des Beigeladenen aufzuerlegen (§ 162 Abs. 3 VWGO). Abgesehen davon, dass die
Wahl des Beigeladenen zum Oberbiirgermeister angefochten und er somit direkt betrof-
fen war, hatte er sich auch mit rechtlichen Angriffen der Kldger gegen seine Amtsfiih-
rung auseinanderzusetzen. Da es sich um zwei Klager handelt, war nach § 159 Satz 1

VWGO i.V.m. § 100 ZPO eine Verteilung nach Kopfteilen auszusprechen.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht
auf § 167 Abs. 2 und 1 VWGO i.V.m. § 709 Satz 1 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der
Berufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessi-
sche Verwaltungsgerichtshof.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Der Antrag ist schriftlich zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Der
Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht GieRen
Marburger Strale 4
35390 GieRen

zu stellen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, sofern sie nicht zugleich mit
der Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung erfolgt, beim

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Goethestrale 41 + 43
34119 Kassel

einzureichen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4
VWGO). Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.
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Wack Dr. Dieckmann Trachte

Beglaubigt:
GieRen, den 23.03.2023

Matthies
Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
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Verwaltungsgericht Glelen, Postfach 111430, 35359 GleRen

Frau

Dr. Nicole Péttgen

Ltd. Magistratsdirektorin

und Leiterin des Fachdienstes Rechtsservice
Rathaus, Markt 1

35037 Marburg
lhr Schreiben vom Unser Aktenzeichen Telefon
Ihr Zeichen (Bitte stets angeben!) Telefax

8 K 2390/21.Gl g an .

Empfangsbekenntnis
(Zustellung gemaBs § 174 Abs. 1 ZPO)

in der Verwaltungsrechtssache
Dr. Hauck-Scholz ./. Stadtverordnetenversammiung der Stadt Marburg

bgl. Urteil vom 25.10.2022

habe ich am erhalten.

Datum, Stempel und Unterschrift

Bitte dieses EB mit Eingangsdatum, Stempel und Unterschrift bzw. qualifizierter elektronischer
Signatur versehen und sofort zuriicksenden.

Urschriftlich zurlick an: oder per Telefax: 0611-327618534
Verwaltungsgericht GieRen
Marburger Strale 4
35390 GieRen
* 0 802 390497 398 %
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