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Rechtliche Stellungnahme des Hessischen Stadtetages zum Biirgerbegehren
"Erhalt des Vitos-Parks"

Der Magistrat wird gebeten,

die rechtliche Stellungnahme des Hessischen Stadtetages vom 09.11.2015 zum
Burgerbegehren ,Erhalt des Vitos-Parks*

zur Kenntnis zu nehmen.

Begriindung:

Der Hessische Stadtetag wurde durch das Schreiben des Magistrats der Universitatsstadt Marburg
vom 23.10.2015 um eine rechtliche Stellungnahme zum (geplanten) Blirgerbegehren hinsichtlich des
Erhalts des Vitos-Parks gebeten.

Die daraufhin erfolgte rechtliche Einschatzung des Hessischen Stadtetages vom 09.11.2015, die das
Blrgerbegehren als unzuldssig einstuft und die gleichlautende Stellungnahme des Fachdienstes
Rechtsservice der Universitatsstadt Marburg vom 28.10.2015 in allen rechtlichen Aspekten als
zutreffend und umfassend begriindet erachtet, soll nunmehr dem Magistrat zur Kenntnis gegeben
werden.

Egon Vaupel
Oberbirgermeister

Ausdruck vom: 26.11.2015
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Hessischer Stadtetag

Verband der kreisfreien und kreisangehériger Stadte in Hessen

Hessischer Stadtetag - Frankfurter Strale 2 - 65189 Wiesbaden

] ] L Ihre Nachricht vom: 23.10.2015
Magistrat der Universitatsstadt Ihr Zeichen:
FD 10 _ |
Unser Zeichen: 024.3 Gi/We
Durchwahl: (0611) 1702-11
35035 Marburg E-Mail: weissmann@hess-staedtetag.de
Datum: 09.11.2015

Rechtliche Stellungnahme zum Biirgerbegehren "Erhalt des Vitos-Parks"

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Dr. Kahle,

mit Schreiben vom 23.10.2015 haben Sie uns Uber das Blrgerbegehren "Erhalt des Vitos-
Parks" informiert und unsere rechtliche Einschatzung dazu erfragt. Gleichzeitig haben Sie

uns die Stellungnahme lhres Rechtsamtes zum Sachverhalt zur Kenntnis gegeben.

Folgend teilen wir Ihnen unsere Rechtsauffassung zur Frage der Zulassigkeit des Blrger-

begehrens "Erhalt des Vitos-Parks" mit.

Auch wenn die gesetzlich vorgeschriebene Anzahl von Unterschriften flr das Burger-

begehren erreicht werden sollte, ist das Burgerbegehren unzulassig.

Das Burgerbegehren richtet sich gegen den im Jahr 2012 durch die Stadtverordneten-
versammlung gefassten Aufstellungsbeschluss zu diesem Baugebiet und die danach
folgenden Entscheidungen der Bauleitplanung. Zur Wirksamkeit des Blrgerbegehrens
hatte dieses acht Wochen nach dem Aufstellungsbeschluss eingereicht werden mussen,
vgl. § 8b Abs. 3 Satz 1 Hessische Gemeindeordnung (HGO). Diese Frist ist lange ver-
strichen. Nach § 8b Abs. 2 Ziffer 5a HGO sind die darauf folgenden Entscheidungen der

Bauleitplanungen nicht mehr durch ein Blrgerbegehren angreifbar. Das Burgerbegehren
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wird auch nicht dadurch zulassig, dass es den Anschein eines "initiativen" Blrgerbegeh-
rens erweckt. Da es sich gegen die bestehenden Entscheidungen zur Bauplanung der
Stadt wendet, ist es tatsachlich ein "kassatorisches" Burgerbegehren, welches nur frist-

gebunden maglich ist.

Weiterhin ist der von den Initiatoren vorgetragene Kostendeckungsvorschlag unzu-
reichend. Sofern eine zur Bebauung vorgesehene Flache nicht mehr bebaut werden soll,
muss man sich im Kostendeckungsvorschlag auch mit den Einnahmenverlusten der Stadt

auseinandersetzen. Dies ist unterblieben.

Schlief3lich verweisen wir auf die Stellungnahme lhres Rechtsamtes. Diese ist in allen

rechtlichen Aspekten zutreffend und umfassend begrundet.

Wir hoffen, Thnen mit unserer Antwort behilflich gewesen zu sein. Fur etwaige Rickfragen

stehen wir lhnen gern zur Verfugung.

Mit freundlichen Grifen

it

Stephan Gieseler
GeschaftsfUhrender Direktor
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FD Rechtsservice Marburg, 29.10.2015
Az.: 329-15 = 1382

An 01, 02 und 03
Uber FBL 1

Rechtliche Stellungnahme zum Biirgerbegehren ,,Erhalt des Vitos-Parks*

Das Burgerbegehren ,Erhalt des Vitos-Parks® ist als unzuléssig zurlickzuweisen.

l. Formelle Zulassigkeit

In formeller Hinsicht gentigt das Biirgerbegehren unter der Voraussetzung, dass die Min-
destzahl gultiger Unterschriften erreicht wird, den gesetzlichen Anforderungen. Die Schrift-
form ist eingehalten, es wurde eine Begriindung angeflgt, ein Kostenvorschlag gemacht und
drei Vertrauenspersonen benannt.

II. Materielle Zul&ssigkeit der Einleitung eine Bebauungsplanverfahrens mittels Blr-
gerentscheid

Ein Birgerbegehren, das sich auf die Aufstellung eines Bebauungsplans richtet, ist jedoch
bereits grundsatzlich unzuléssig.

§ 8 b Abs. 2 Nr. 5 a HGO regelt, dass ein Biirgerentscheid nicht stattfindet iber Entschei-
dungen im Rahmen der Bauleiplanung mit Ausnahme des Aufstellungsbeschlusses nach § 2
Abs. 1 BauGB. Nach dem Wortlaut der Vorschrift ist demnach die Initiierung eines Aufstel-
lungsbeschlusses zuldssig. Dies entspricht auch der Intention des Landesgesetzgebers.
Ausweislich der Begriindung zur Einfigung der Ziffer 5 a in den § 8 b Abs. 2 HGO soll die
Einleitung des Planungsverfahrens birgerentscheidfahig sein. Dies soll ausdrtcklich auch
fur Initiativblirgerbegehren, die auf das Fassen eines Aufstellungsbeschlusses gerichtet sind,
gelten (LTDrs. 18/4031 S. 29).

Ungeachtet der gesetzgeberischen Intention widerspricht diese landesrechtliche Regelung
dem Vorrang des Bundesrechts. Das Bauleitverfahren ist umfassend und abschliefiend im
BauGB geregelt. § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB bestimmt, dass die Gemeinden die Bauleitplane
aufzustellen haben, sobald und soweit es fur die stadtebauliche Entwickiung und Ordnung
erforderlich ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann sich das
Planungsermessen zwar zu einer originaren Planungspflicht verdichten, wenn qualifizierte
stadtebauliche Griinde von besonderem Gewicht vorliegen (BVerwG, Urteil vom 17.09.2003,
Az. 4 C 14.01). Aus § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB ergibt sich aber, dass es sich bei kommunalen
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Planungspflichten immer um Pflichten des objektiven Rechts handelt. Die Planungspflichten
kénnen daher nur von den kommunalen Aufsichtsbehérden mit den Mittel der Kommunalauf-
sicht durchgesetzt werden (vgl. Séfker in Ernst/Zinkhahn/Bielenberg, BauGB, Kommentar,

§ 1 Rn. 42). Infolgedessen bestimmt § 1 Abs. 3 S. 2 BauGB, dass seitens Dritter kein An-
spruch auf die Aufstellung von Bauleitplénen besteht und ein Anspruch auch nicht durch Ver-
trag begriindet werden kann. Die Vorschrift gilt fur die Aufstellung von Bauleitplanen sowie
nach § 1 Abs. 8 BauGB auch fur deren Anderung, Erganzung und Aufhebung.

Ein Blrger hat somit keinen Anspruch auf Aufstellung, Anderung, Ergénzung oder Aufhe-
bung eines Bebauungsplans (so ausdriicklich bestatigend BVerwG, Beschluss vom
02.09.2009, Az. 4 BN 16/09). Daraus folgt, dass ein Birger auch keinen Anspruch auf Fort-
fuhrung eines eigeleiteten Bebauungsplanverfahrens hat (BVerwG, Beschluss vom
09.10.1996, Az. 4 B 180.96; Beschluss vom 24.04.1997, Az. 4 B 65.97). Selbst wenn also
das Fassen eines Aufstellungsbeschlusses durch einen Burgerbescheid herbeigefuhrt wer-
den kénnte, wirde daraus kein einklagbarer Anspruch erwachsen, das damit eingeleitete
Bebauungsplanverfahren auch fortzufihren. Ein derart gefasster Aufstellungsbeschluss lauft
rechtlich ins Leere. Schon aus diesem Grund widerspricht die in der HGO geregelte Einlei-
tung eines Bebauungsplanverfahrens durch einen Burgerentscheid der Systematik des Bau-
gesetzbuches.

Darlber hinaus setzt das in § 1 Abs. 7 BauGB verankerte Gebot, bei der Aufstellung der
Bauleitplane die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwagen, der direktdemokratischen Einflussnahme auf die kommunale Bauleitplanung
durch Burgerentscheid enge Grenzen. Wahrend die planerische Abwagung nicht in einer
einmaligen Entscheidung, sondern in einem dynamischen Prozess mit einer Kette gestufter
Praferenzentscheidungen unter Abschichtung der Alternativen erfolgt, zielt der Blrgerent-
scheid mit seiner geschlossenen nur mit "ja" oder "nein” beantwortbaren Fragestellung auf
eine Einzelentscheidung mit beschréankt bindender Wirkung (VGH Munchen, Urteil vom
27.07.2005, Az. 4 CE 05.1961). Das bedeutet, dass bei der Aufstellung eines Bebauungs-
plans eine Vielzah! 6ffentlicher und privater Interessen zu beriicksichtigen und abzuwagen
ist, die sich nicht in das Schema einer Abstimmung mit "Ja" oder "Nein" pressen lasst (OVG
Minster, Beschliisse vom 06.12.2007, Az. 15 B 1744/07 und vom 16.05.2007, Az. 15 A
874/07: OVG Minster, Urteil vom 24.04.2002, Az. 15 A 5594/00).

Das Bauplanungsrecht sieht ein bundesgesetzlich geregeltes und in formeller und materieller
Hinsicht vorgeformtes Verfahren vor, in das sich das regelméaRig auf wenige Aspekte der
Gesamtplanung bezogene Burgerbegehren nicht einfuigt. Im Ergebnis normiert das Bauge-
setzbuch die Entscheidung, ob ein Bauleitplanverfahren eingeleitet wird als unverauferliches
Recht der Gemeinde und ldsst damit einer Einleitung durch einen Burgerentscheid keinen
Raum (so im Ergebnis auch Bennemann/Hagemeier, in: Bennemann u.a, Kommunalverfas-
sungsrecht Hessen, Kommentar, HGO, § 8 b, Rn. 48a).
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. Materielle Zulassigkeit des Biirgebegehrens ,Erhalt des Vitos-Parks"

Das Birgerbegehren ,Erhalt des Vitos-Parks" ist jedoch auch dann unzuldssig, wenn man
die Einleitung eines Bebauungsplanverfahrens durch einen Blrgerentscheid fir rechtlich
zuléssig erachten wirde.

Ein Burgerbegehren ist namlich immer dann ausgeschlossen, wenn es einen konkreten Be-
zug zu einem bereits in der Bauleitplanung befindlichen Vorhaben aufweist (VG Kassel, Ur-
teil vom 28.09.2012, Az. 3 K 659/12.KS). Dabei ist ein Blrgerbegehren immer dann unzulas-
sig, wenn es der Sache nach erkennbar gegen die mit der Planaufstellung zum Ausdruck
gebrachten Zielvorstellungen der Gemeinde gerichtet ist und den planerischen Festsetzun-
gen objektiv widerspricht (VG Kassel, a.a.0.; VG Dusseldorf, Urteil vom 02.03.2007, Az. 1 K
4143/06). So liegt der Fall hier. Im Grunde richtet sich das Birgerbegehren gegen Bebau-
ungsplanverfahren Nr. 10/1, 3. Anderung ,Cappeler StralRe/Friedrich-Ebert-Stralle”. Dies
ergibt sich unmittelbar aus der Begriindung des Blrgerbegehrens, in der es heif’t:

Unter anderem ging es zuletzt darum, anstelle des 19.000 m? grof3en Roteichenwal-
des 186 Wohnungen zu errichten. Zwei der drei erforderlichen Beschlisse fur die
entsprechende 3. Plananderung hat das Stadtparlament schon am 31 .08.2012 und
19.03.2015 getroffen (jeweils einstimmig), der dritte ist angekindigt. Der untere
Richtsberg droht zum sozialen Brennpunkt zu verkommen.

Die Méglichkeiten fur Burgerbegehren, welche der fortschreitenden Parkzerstérung
Einhalt gebieten, sind leider begrenzt. ... Lediglich darf der Burger noch Bebauungs-
planverfahren mittels Aufstellungsbeschiuss einleiten.”

Der Bebauungsplan Nr. 10/1, 3. Anderung soll der Stadtverordnetenversammliung in der
nachsten Sitzung zum Beschluss vorgelegt werden. Das Verfahren ist damit so weit fortge-
schritten, dass es ein unmittelbar hierauf gerichtetes Burgerbegehren durch § 8 b Abs. 2 Nr.
5 a HGO ausgeschlossen ist. Ein kassatorisches Blrgerbegehren hatte sich gegen den Auf-
stellungsbeschluss im Jahr 2012 richten mussen. Da die Frist hierfur verstrichen ist, wird das
Buirgerbegehren nunmehr in das formelle Gewand eines einen Aufstellungsbeschluss initiie-
renden Birgerbegehrens gekleidet. Inhaltlich soll jedoch die Umsetzung des Bebauungs-
plans Nr. 10/1, 3. Anderung verhindert werden. Hiertiber kann auch nicht der Umstand hin-
weg tauschen, dass sich der Geltungsbereich fur den vorgeschlagenen Aufstellungsbe-
schluss auf den gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplans 10/1 aus dem Jahr 1976
erstreckt. Denn diese Erstreckung dient lediglich der Ausweisung von Ersatzbauflachen. Ei-
gentlicher Regelungsgehalt bleibt der Erhalt des Roteichenwalds und die Verhinderung einer
Bebauung dieser Flache. Dies kommt auch durch die in der Begrindung des Bebauungs-
plans gewahlte Formulierung zum Ausdruck:

,Im Teilgebiet der 3. Anderung soll das entschadigungsfrei mogliche Hochstmald an
Griunflache und Baumen gesichert werden.”
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Der Bebauungsplan 10/1, 3. Anderung sieht den Erhalt des Roteichenwalds jedoch nicht,
auch nicht in Teilen, vor. Die gesamte Flache ist als allgemeines Wohngebiet bzw. Sonder-
gebiet ,Psychatrische Klinik* ausgewiesen. Die ausgewiesenen privaten Griinflachen und
Parkanlagen beinhalten nicht den Erhalt der Bestandsbaume. Diese Entscheidung wurde
getroffen nachdem gutachterlich festgestelit wurde, dass bei Herausnahme einzelner Be-
standsbaume und der Durchfiihrung von PflegemaRnahmen, die Gbrigen Baume nicht mehr
die notwendige Standsicherheit aufweisen. Das bedeutet, dass ein Erfolg des Burgerbegeh-
rens die Bauleitplanung der Stadt Marburg obsolet werden lassen wilrde. Eine Bebauung
des Gebiets in der geplanten Form wére dann ausgeschlossen.

Die Initiatoren des Burgerbegehrens haben im Bebauungsplanverfahren im Rahmen der Of-
fenlage ihre Bedenken bereits vorgebracht. lhre Anregungen wurden in der Abwagung nicht
beriicksichtigt. Dartiber hinaus haben sie gegen die durch den Landkreis erteilte Baumfall-
genehmigung geklagt und sind zumindest im Wege des Eilrechtschutzes erfolglos geblieben.
Auch diese Bemiihungen sprechen dafilr, dass das Blrgerbegehren im Grunde nicht auf die
Aufstellung eines Bebauungsplans sondern vieimehr gegen den bereits beschlussreifen Be-
bauungsplan gerichtet ist. Das Buirgerbegehren in der vorliegenden Form stellt eine Umge-
hung des Ausschlusstatbestands des § 8 b Abs.2 Nr. 5a HGO dar. Im Ergebnis ist es als
verfristetes kassatorisches Biirgerbegehren unzuldssig.

V. Kostendeckungsvorschlag

Das Burgerbegehren ist ungeachtet dessen auch deshalb unzuldssig, weil es an einem den
gesetzlichen Anforderungen entsprechenden Kostendeckungsvorschlag mangelt. Gemaf

§ 8 b Abs. 3 HGO hat das Biirgerbegehren eine nach den gesetzlichen Bestimmungen
durchfuhrbaren Vorschlag fur die Deckung der Kosten der verlangten MaRnahme enthalten.
Sinn und Zweck des Kostendeckungsvorschlags ist darin zu sehen, dass den Initiatoren und
spater auch den abstimmenden Burgern die finanziellen Auswirkungen der begehrten Maf3-
nahme deutlich gemacht werden. Daher sind an den Kostendeckungsvorschlag entspre-
chend hohe Anforderungen zu stellen.

Da Umschichtungen innerhalb des Gemeindehaushalts dazu fuhren, dass anderen Berei-
chen Gelder entzogen werden und dort daher Angebote bzw. Leistungen gekirzt werden
mussen, ist die Art und der Umfang der Umschichtungen genau mitzuteilen. Es muss ange-
geben werden, welchen Bereichen des stadtischen Haushalts Mittel entzogen werden sollen
oder wie auf sonstige Art und Weise die Mittel beschafft werden sollen (VGH Kasse!, Be-
schluss vom 23.11.1995, Az. 6 TG 3539/95). Der Kostendeckungsvorschlag des Biirgerbe-
gehrens sieht Umschichtungen aus dem Haushalt vor, ohne diese zu konkretisieren. Der
Vorschlag der Ergénzung durch Sponsoring durch Blrger bleibt ebenfalls unkonkret und be-
riicksichtigt nicht die Frage der rechtlichen Zulassigkeit von privatem Sponsoring. Unabhan-
gig davon erscheint die Kostenschatzung von 12.000 € als nicht realistisch.
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V. Fazit

Das Biirgerbegehren ist aus drei selbstandig tragenden Griinden unzulassig. Bereits die ge-
nerelle Zulassigkeit eines auf das Fassen eines Aufstellungsbeschlusses gerichteten Bur-
gerbegehrens begegnet erheblichen rechtlichen Bedenken. Unabhangig davon stellt das
Burgerbegehren ,Erhalt des Vitos-Parks® nach seinem Inhalt und seiner Zielsetzung ein un-
zulassiges verfristetes kassatorisches Birgerbegehren dar. Dariiber hinaus genligt auch der
Kostendeckungsvorschlag nicht den gesetzlichen Anforderungen.

€

. Péttgen
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