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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Kameradschaft Marburger Jager/ 2. Panzergrenadierdivision e. V. vertr. d. d. 1.

Vorsitzenden Herrn Klaus J. Bockler
Weintrautstrafie 13, 35039 Marburg,

Klagerin,
bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Friedhelm Weinreich,

Universitatsstrafte 58, 35037 Marburg, - 9063/12FWO01 -
gegen

die Stadt Marburg, vertreten durch den Magistrat - Rechtsservice -,
Markt 9, 35035 Marburg, - 30 po, 66-13 -

Beklagte,

wegen  Bauplanungs-, Bauordnungs- und Stadtebauférderungsrecht

hat das Verwaltungsgericht GieRen - 1. Kammer - durch
Richterin am Verwaltungsgericht Zickendraht

als Berichterstatterin ohne mindiiche Verhandlung am 05.09.2016 fur Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 09.07.2014 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheids vom 13.02.2015 wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festzusetzenden Kos-
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ten abwenden, falls nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in dersel-
ben Hohe leistet.

Die Zuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren wird flr notwendig er-
klart.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen eine Beseitigungsverfligung.

Er ist Eigentimer des Grundstiicks in Marburg, Gemarkung Bortshausen, Flur 3 Flur-
stick 59. Dieses liegt im AuRenbereich am Ortsrand des Stadtteils Bortshausen; zu-
sammen mit den Flurstlicken 56, 57, 58, 60 und 61 bildet es einen gartnerisch genutz-
ten Grunstreifen, der von der Ortslage Bortshausens durch einen befestigten Wirt-
schaftsweg getrennt ist. Im Flachennutzungsplan der Stadt Marburg vom 20.12.1984

sind diese sechs Grundsticke als ,Griinflache — Dauerkleingarten* ausgewiesen.

Im Mai 2011 stellten die Mitglieder des Klagers auf dem Grundstiick einen ca. 3 m ho-
hen Gedenkstein auf, der sich zuvor an verschiedenen offentlichen Standorten in Mar-
burg befunden hatte, unter anderem vor der friheren Jagerkaserne, flr den dort aber

kein dauerhafter Standort gefunden worden war.

Es handelt sich um einen Gedenkstein, der an die Gefallenen des deutsch-
franzésischen Krieges 1870/71 des 11. Jager-Bataillons und des 83. Regiments erin-
nert. Auf an dem Stein angebrachten Messingtafeln sind die Namen der Gefallenen und
ihr jeweiliger militdrischer Rang angefuhrt; diese Tafeln geben wieder, was ursprunglich
in den Stein eingraviert war und heute verwittert und damit schlecht lesbar geworden
ist. An der Kopfseite befindet sich die Inschrift: ,Die Toten mahnen zum Frieden.“ Au-

Rerdem findet sich hier folgende Inschrift:

Totenopfer 1870/71

Ehre, Ehre jedem Heere.
Das gestritten, das gelitten
In der Schlacht wie im Gefecht
Fiir des Vaterlandes Recht!
Ob besieget, ob bekrieget,
Ehre, Ehre jedem Heere!

Allen, allen, so gefallen.

Den vereinten Freund' und Feinden
Sei in Liebe still gedacht,
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Sei die Palme dargebracht!
Frische Krinze blith'n im Lenze
Allen, allen, so gefallen!
Auf der gegeniberliegenden Seite des Steins befand sich seinerzeit ein Stralenschild
mit der Beschriftung ,Platz der 2. PzGrenDiv" (vgl. Fotos Bl. 48 bis 52 der Behordenakte
- BA -).

Nach Aufstellung des Steins kam es zur Grindung einer Burgerinitiative ,Kein Kriegs-
denkmal in Bortshausen® und von dieser ausgehenden Burgerprotesten, welche sich
gegen die Aufstellung des Gedenksteins als kriegsverherrlichend wandten und zudem
auf eine Beteiligung des Kurhessischen Jager-Bataillons Nr. 11 an der Zerschlagung
der Pariser Kommune 1870/71, an dem Vodlkermord an den Herero im heutigen Namibia
1904 bis 1908 sowie an Massakern an der Zivilbevolkerung im belgischen Dinant zu

Beginn des Ersten Weltkrieges hinwiesen.

In einem Schreiben des Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr und Landes-
entwicklung an einen Mitbegrunder der Birgerinitiative vom 15.10.2012 wird die Auffas-
sung vertreten, die Aufstellung des Gedenksteins verstoe gegen die planerische Fest-

setzung ,Dauerkleingarten” und sei daher bauplanungsrechtlich unzulassig.

Die Beklagte gab dem Klager mit Bescheid vom 09.07.2014 die Beseitigung des Ge-
denksteins binnen 10 Wochen nach Bestandskraft des Bescheids auf. Fur den Fall der
Nichteinhaltung dieser Anordnung wurde dem Klager die Ersatzvornahme angedroht,
deren voraussichtliche Kosten auf 2.000,- Euro geschatzt wurden. Zur Begrtindung
heil’t es in dem Bescheid, die Aufstellung des Gedenksteins verstoe gegen die Dar-
stellungen des Flachennutzungsplans. Zwar sehe dieser hier die Nutzung als Dauer-
kleingarten vor, eine solche sei aber tatséchlich nicht vorhanden. Die Parzellen wurden
vielmehr als Freizeitgarten genutzt. Unabhangig davon beziehe sich der Planungswille
der Stadt Marburg eindeutig auf eine gartnerische Nutzung. Demgegenlber habe der
Klager einen Gedenkplatz errichtet und einen Gedenkstein zur Erinnerung an den
deutsch-franzosischen Krieg von 1870/71 aufgestellt. Diese Nutzungsart weise nicht
den typischen Charakter einer Gartennutzung auf und stehe insofern im Widerspruch zu

den Festsetzungen des Flachennutzungsplans.

Der Klager legte Uber seinen Prozessbevollmachtigten Widerspruch gegen diesen Be-
scheid ein. Zur Begrundung fuhrte er aus, die Flache, auf der der Stein stehe, sei kein

Gedenkplatz, da sie sich in Privatbesitz befinde und fir die Offentlichkeit nicht zugang-
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lich sei. Das Grundstlick werde im Ubrigen durchaus gartnerisch bzw. zu Freizeitzwe-
cken genutzt, da sich eine kieine Holzhltte zur Aufnahme von Gartengeraten sowie ein

Unterstand mit Tischen und Béanken darauf befanden.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 13.02.2015 zurlck.
Zur Begrundung wird ausgefuhrt, bei dem Gedenkstein handele es sich um eine bauli-
che Anlage, da er auf Dauer mit dem Erdboden verbunden sei und die bodenrechtliche
Relevanz des Vorhabens gegeben sei. Dies ergebe sich schon daraus, dass der Ge-
denkstein in eine Gesamtanlage eingebunden sei, die die Merkmale eines Gedenkplat-
zes erfulle. Der Boden um den Gedenkstein herum sei gepflastert, daneben seien meh-
rere Koniferen angepflanzt, davor liege eine gepflegte Rasenflache, an deren gegen-
Uberliegender Seite ein Metallpfosten mit einen Stralkenschild ,Platz der 2. Panzergre-
nadierdivision® aufgestellt sei Insgesamt sei das Vorhaben geeignet, eine bodenrecht-

lich unerwiinschte Entwicklung in Gang zu setzen.

Der Klager hat am 16.03.2015 Klage eingereicht. Zur Begrindung wiederholt und ver-
tieft er sein bisheriges Vorbringen. Er fuhrt dartiber hinaus aus, der Gedenkstein verun-
stalte weder das Gesamtbild der Ortslage in Bortshausen noch wirke er stérend auf
Nachbargrundstiicke oder sonstige Einrichtungen. Auch sei das Verhalten der Beklag-
ten widerspruchlich. So habe sie die Kosten fur die Uberfihrung des Steins aus der
Ernst-Moritz-Arndt-Kaserne in Neustadt getragen und bei dieser Gelegenheit auch die
Aufstellung des Gedenksteins auf dem klagerischen Grundstiick gutgeheiien und be-

willigt. Letztlich sei die Beseitigungsverfugung nur aus politischen Grinden erfolgt.
Der Kléager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 09.07.2014 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheids vom 13.02.2015 aufzuheben,

und,

die Hinzuziehung des Bevoliméachtigten im Vorverfahren fir notwendig zu erkla-

ren.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verweist zur Begrindung auf ihr bisheriges Vorbringen. Erganzend fiihrt sie aus, es

sei zwar zutreffend, dass die Beklagte an den Klager einen Zuschuss ausgezahit habe,
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den dieser fur die Uberfiihrung des Gedenksteins von Neustadt nach Bortshausen ver-
wendet habe. Diese Zuschussgewahrung habe keine Priifung beinhaltet, ob die Aufstel-
lung des Steins auf dem gewlinschten Grundstiick baurechtlich zulassig war. Es treffe
nicht zu, dass der Magistrat der Beklagten die Aufstellung des Gedenksteins ausdrlck-

lich gutgeheilRen und bewilligt habe.

Am 15.06.2016 wurde die Sach- und Rechtslage in einem nicht-offentlichen Erorte-
rungstermin mit den Beteiligten besprochen. Zudem hat die Berichterstatterin sich am
14.06.2016 vor Ort einen Eindruck von den ortlichen Verhaitnissen verschafft und hier-

von auch Fotografien angefertigt, die auf Bl. 51a und 51b Teil der Gerichtsakten sind.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Behdordenvorgange (1 Ordner, 1 Heftstreifen, 1 Ak-
te) Bezug genommen, die auch allesamt Gegenstand des Erorterungstermins gewesen
sind.

Entscheidungsgrunde

Das Gericht kann ohne miindliche Verhandlung und durch die Berichterstatterin Gber
die Klage entscheiden, weil die Beteiligten sich mit dieser Vorgehensweise einverstan-
den erklart haben (§ 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO -, § 87a Abs. 2,
Abs. 3 VWGO).

Die Klage ist zulassig und fihrt auch in der Sache zum Erfolg. Der angegriffene Be-
scheid der Beklagten vom 09.07.2014 in der Gestalt ihres Widerspruchsbescheids vom
13.02.2015 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

Die Beseitigungsverfigung fur den auf dem klagerischen Grundstlck vorhandenen Ge-
denkstein beruht auf § 72 Abs. 1 Satz 1 Hessische Bauordnung — HBO -. Nach dieser
Vorschrift kann die Bauaufsichtsbehdorde die teilweise oder vollstandige Beseitigung von
baulichen Anlagen anordnen, die im Widerspruch zu offentlich-rechtlichen Vorschriften
errichtet oder geandert werden, wenn nicht auf andere Weise rechtmaRige Zustande

hergestellt werden konnen.

Durch die Beseitigungsanordnung soll illegal geschaffene Bausubstanz beseitigt und
das Grundstiick in den Zustand zuriickversetzt werden, der vor Beginn der Baumaf-

nahme bestand (vgl. Hornmann, Hessische Bauordnung, Kommentar, 2. Auflage, § 72
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Rdnr. 7). Zu den offentlich-rechtlichen Vorschriften zahlen alle Normen des 6ffentlichen
Rechts; sie konnen formeller und materieller Art sein. Der Widerspruch zu 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften ist - wie § 54 Abs. 2 HBO zeigt - unabhangig davon, ob fur die
Anlage eine Genehmigungspflicht besteht. Die Beseitigungsanordnung setzt somit ins-
besondere im Hinblick auf Art. 14 Grundgesetz - GG - grundsatzlich formelle und mate-
rielie lllegalitat voraus, bei nicht genehmigungspflichtigen baulichen Anlagen lediglich
materielle lllegalitat (st. Rspr., vgl. z.B. Hess. VGH, Beschluss vom 20.06.1991 - 4 TH
2607/90 -, HessVGRspr. 1991, 86 = BauR 1992, 66; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
04.02.1993 - 1 A 12323/91 -, BauR 1993, 320 = BRS 55 Nr. 107; ebenso Hornmann,
a.a.0,, § 72 Rdnr. 11).

Der Gedenkstein ist zundchst formell rechtméaig. Er bedarf gem. § 55 HBO in Verbin-
dung mit Ziffer 13.2 der Anlage 2 zur HBO auch im AuBenbereich keiner Baugenehmi-

gung.

Der Gedenkstein auf dem klagerischen Grundstick ist darlber hinaus materiell-

rechtlich zulassig.

Entgegen der Auffassung der Beklagten verstolt der Gedenkstein an seinem jetzigen
Standort nicht gegen Bauplanungsrecht. Zunachst ist allerdings mit der Beklagten da-
von auszugehen, dass es sich bei dem ca. 3 m, als Obelisk gestalteten Gedenkstein um
eine bauliche Anlage im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 HBO und § 29 Abs. 1 Baugesetz-
buch — BauGB - handelt. Dabei kommt zum Tragen, dass der Gedenkstein angesichts
seiner Hohe und Masse grundsatzlich geeignet erscheint, durch seine Aufstellung ein

Planungsbedirfnis nach sich zu ziehen.

Die planungsrechtliche Zulassigkeit des Gedenksteins beurteilt sich daher nach § 35
BauGB, denn unstreitig befindet sich das klagerische Grundstlick auflerhalb des Be-

bauungszusammenhangs des Stadtteils Bortshausen und damit im Auenbereich.

Entgegen der von der Beklagten vertretenen Ansicht widerspricht der Gedenkstein nicht
den Festsetzungen des Flachennutzungsplans (§ 35 Abs. 3 Nr. 1 BauGB). Dieser setzt
far den fraglichen Bereich ,Grinflache” und im Speziellen ,Dauerkleingarten” fest. Die
Begriffsbestimmung flr Kleingarten ergibt sich aus § 1 Abs. 1 Bundeskleingartengesetz
- BKleingG - (vgl. Sofker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Kommen-
tar, § 5 Rdnr. 40).
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Hiernach ist ein Kleingarten ein Garten, der dem Nutzer (Kleingéartner) zur nichter-
werbsmafigen gartnerischen Nutzung, insbesondere zur Gewinnung von Gartenbauer-
zeugnissen fir den Eigenbedarf, und zur Erholung dient (kieingértnerische Nutzung)
und in einer Anlage liegt, in der mehrere Einzelgéarten mit gemeinschaftlichen Einrich-
tungen, zum Beispiel Wegen, Spielflachen und Vereinshdusern, zusammengefasst sind
(Kleingartenanlage) (vgl. § 1 Abs. 1 BKleingG). Diese Voraussetzungen werden von
den sechs am Ortsrand von Bortshausen als Dauerkleingarten ausgewiesenen Grund-
sticken nicht erfllit; zwar werden diese (iberwiegend als Garten genutzt (eines wohl
eher landwirtschaftlich), aber bei keinem der Grundstiicke liegt der Schwerpunkt der
Nutzung auf der Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen. Aulerdem fehlt es an einer

zusammenhangenden Anlage mit gemeinschaftlichen Einrichtungen.

Die Grundstiicke am Ortsrand von Bortshausen werden vielmehr, wie vom Klager gel-
tend gemacht, als Freizeitgarten genutzt. An dieser — mit der Ubergeordneten Festset-
zung des Flachennutzungsplans als (private) Grunflache Ubereinstimmenden Nutzung -
ist auch die planungsrechtliche Zulassigkeit des Gedenksteins zu messen. Zu der Fra-
ge, ob und in welchem Umfang in Freizeitgarten bauliche Anlagen Uberhaupt zulassig
sind, enthalt das BauGB ebenso wenig nahere Bestimmungen wie die Baunutzungs-
verordnung — BauNVO -. Damit durfte hier zunachst der Planungswille der Gemeinde
heranzuziehen sein. Dieser spricht vorliegend nicht gegen die Aufstellung des Gedenk-

steins als kleinerer baulicher Anlage.

Aus Ziffer 2.10 des Erlauterungsberichts zum Flachennutzungspian der Beklagten vom
20.12.1984 ergibt sich, dass die ,sehr starke Nachfrage nach Dauerkleingarten® und der
"Wunsch nach Gartenflachen mit der Moglichkeit zum Bau von Gartenhdusern, zum Teil
aber auch von Wochenendhausern” fir die Festsetzung der (privaten) Grunflachen ent-
scheidend war. Hieran zeigt sich, dass die Errichtung kleinerer baulicher Anlagen auf

den Gartengrundstiicken vom Planungswillen der Stadt gedeckt ist.

Auch sonst ist nicht ersichtlich, dass ein Gedenkstein in der Gréfienordnung, wie er hier
vorhanden ist, im Widerspruch zu einer Nutzung ais (Freizeit-) Garten stunde. Entgegen
der von der Beklagten vertretenen Auffassung liegt hier auch keine Gestaltung des kla-
gerischen Grundstlcks als (privater) Gedenkplatz vor. Der Gedenkstein steht am sud-
westlichen Rand des Grundstucks. Entgegen des Vorbringens der Beklagten befindet
sich vor dem Stein oder um ihn herum keine grofiere gepflasterte Flache. Gegenteiliges

ergibt sich weder aus den in der Behdrdenakte befindlichen Fotografien (Bl. 48 bis 52
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BA) noch aus den Feststellungen angesichts des Besuchs der Berichterstatterin vor Ort
am 14.06.2016 (vgl. Fotos Bl. 51a und 51b der Gerichtsakte — GA -). Das Grundstlck
ist vielmehr entlang der Einfriedung zu einem groen Teil mit Buschen und Baumen
umwachsen, auf der Rasenflache befinden sich mehrere Obstbaume sowie in nordli-
cher Richtung ein einfacher Unterstand fir Gartengerate, Tisch, Banke und Grill. Der
optische Eindruck ist der eines einfachen Gartengrundstiicks, das in der Freizeit genutzt
wird. Der Gedenkstein ist mit Uppig gewachsenen Koniferen umstanden, welche den
Blick auf ihn teilweise verdecken. Zwar ist das Stralenschild ,Platz der 2. PzGrenDiv."
inzwischen verschwunden, aber auch wenn dieses Schild noch vor Ort ware, kénnte
man dem Grundstiick aufgrund der Ubrigen Gegebenheiten nicht allein durch diese

,Markierung“ eine Ausgestaltung als Gedenkplatz zuschreiben.

Alledem zufolge kann von einer Ausgestaltung als Gedenkplatz keine Rede sein. Der
Beklagten ist allerdings zuzugeben, dass eine solche optische Gestaltung des Grund-

stlcks planerisch bedenklich und einer Beseitigungsverfligung zuganglich ware.

Demzufolge widerspricht der Gedenkstein den Festsetzungen des Flachennutzungs-

plans nicht.

Der Gedenkstein beeintrachtigt weiterhin nicht Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, der natlrlichen Eigenart der Landschaft und ihres Erholungswertes
und er verunstaltet das Orts- und Landschaftsbild ebenfalls nicht (§ 35 Abs. 3 Nr. 5
BauGB). Der Gedenkstein hat an der Stelle, an der er steht, allenfalls unerhebliche
Auswirkungen auf die Landschaft. Auch wird durch ihn der stadtebauliche und land-
schaftliche Gesamteindruck nicht gestort. Zwar ist wegen des geschitzten Erholungs-
werts der Landschaft der Auflenbereich grundsatzlich vor einer wesensfremden Nut-

zung freizuhalten.

Jedoch befinden sich Gedenksteine, Mahnmaler und Kriegerdenkmale nicht generell
nur im Innenbereich, sondern es handelt sich um bauliche Anlagen, die nicht selten im
AuRenbereich liegen. In Marburg sind dies etwa der Bismarckturm, der Soldatenfriedhof
nordlich der Friedrich-Ebert-Stralle 51, das ebenfalls an gefallene Soldaten erinnernde
Denkmal zu Beginn des Gisonenweges (Flur 25, Flurstiick 200/6) und der Obelisk auf
der Augustenruhe. Im Landkreis Marburg-Biedenkopf sei beispielhaft das Semmekreuz

zwischen Anzefahr und Stausebach genannt.
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Daher konnen derartige Gedenksteine und vergleichbare Anlagen nicht als dem Au-
Renbereich wesensfremde Nutzungen bezeichnet werden.

Der Gedenkstein ist vielmehr im Aufienbereich zulassig, da eine Beeintrachtigung of-
fentlicher Belange von ihm nicht ausgeht und die Aufstellung des Gedenksteins vom
Schutzbereich des Grundrechts auf Kunstfreiheit nach Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG umfasst
ist. Nicht nur die eigentliche klinstlerische Tatigkeit, den sog. "Werkbereich", sondern
auch die Vermittlung des Kunstwerks an Dritte, den sog. "Wirkbereich" schiitzt das
Grundrecht der Kunstfreiheit. In dieser Auspragung verblrgt die Kunstfreiheit das
Recht, Kunstwerke darzubieten und zu verbreiten (vgl. BVerfG, Beschlisse vom
24.02.1971 - 1 BvR 435/68 -, BVerfGE 30, 173 und vom 17.07.1984 - 1 BvR 816/82 -,
BVerfGE 67, 213). Dies schlieRt die Moglichkeit ein, Werke der Baukunst an einem be-
stimmten Ort aufzustellen. Ob es sich hierbei um eigene oder fremde Kunstschopfun-
gen handelt, spielt keine Rolle. Jedenfalls im Hinblick auf den geschitzten Bereich der
Prasentation von (fremder) Kunst kann der Klager als eingetragener Verein Trager des
Grundrechts sein (Art. 19 Abs. 3 GG). Auch handelt es sich bei dem Gedenkstein um
ein von Menschenhand geschaffenes Werkstiick, das ohne weiteres unter den Begriff

des Kunstwerks zu fassen ist.

Allerdings konnen aus § 35 Abs. 2 und 3 BauGB Schranken fir die Zulassigkeit der Er-
richtung von Kunstwerken im Auflenbereich hergeleitet werden. Aufgrund der Wech-
selwirkung zwischen der Grundrechtsgewahrleistung und der grundsatzlich gegebenen
Moglichkeit, die Grundrechte zu beschranken, bedarf es hierbei einer sorgfaltigen Ab-
wagung zwischen der Kunstfreiheit auf der einen Seite, und den ihr entgegenstehenden
verfassungsrechtlich geschitzten Interessen, hier dem Auflenbereichsschutz, auf der
anderen Seite (vgl. BVerfG, Beschluss vom 03.11.1987 - 1 BvR 1257/84 u.a. -, juris;
auch VG Mdnchen, Urteil vom 16.09.2004 — M 11 K 03.1746 -, juris). Entscheidend ist
danach, ob offentliche Belange Uberhaupt oder so stark beeintrachtigt werden, dass

demgegeniber das Grundrecht der Kunstfreiheit des Klagers zurtickstehen muss.

Dies ist nicht der Fall. Inshesondere ist — auch nach dem persénlichen Eindruck, den
die Berichterstatterin bei ihrem Besuch vor Ort gewonnen hat — nicht erkennbar, dass
durch den Gedenkstein eine nachhaltige Einwirkung auf die natlrliche Eigenart der
Landschaft und ihres Erholungswertes ausgeldst wiirde oder das Landschaftsbild ver-
unstaltet wirde (vgl. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB)
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Dabei hat der Umstand, dass sich anscheinend mehrere Anwohner aus Bortshausen
von der Aufstellung des Steins briuskiert fihlten, auBer Betracht zu bleiben. Zum einen
beruhen die Blrgerproteste nicht auf baurechtlichen Aspekten, sondern stehen im Zu-
sammenhang mit einer mit dem Gedenkstein und dem Klager in Verbindung gebrachten
Kriegsverherrlichung. Zum anderen kommt es fir die Frage, ob das Ortsbild durch eine
bauliche Anlage beeintrachtigt wird, auf die Sichtweise des ,fur asthetische Eindriicke
offenen Betrachters" an, der die Anlage ,als belastend oder Unlust erregend” empfinden
muss. Dies ist hier jedoch nicht gegeben. Der Stein nimmt nur einen kleinen Teil des
Gartengrundstiicks ein, er ist nicht exponiert aufgestellt oder Uberladen gestaitet. Es
handelt sich um einen formschonen Obelisken aus Sandstein, der — zumal von Konife-
ren umwachsen — nur einen geringen Einfluss auf den Gesamteindruck nimmt, den ein

unbefangener Betrachter beim Anblick des kldgerischen Grundstiicks gewinnt.

Auch die beflrchteten sonstigen Auswirkungen, die mit der Aufstellung des Gedenk-
steins einhergehen sollen und die vornehmlich von Seiten der Burgerinitiative ,Kein
Kriegsdenkmal in Bortshausen* angebracht wurden, flihren nicht zur Annahme entge-
genstehender offentlicher Belange. Zum einen handelt es sich hierbei um gesellschaftli-
che, philosophische und politische Gesichtspunkte, die im Rahmen der bauplanungs-
rechtlichen Betrachtung aulRen vor zu bleiben haben. Zum anderen vermag das Gericht
die behauptete Kriegsverherrlichung nicht zu erkennen. Es handelt sich um einen Ge-
denkstein fur die Gefallenen des Krieges von 1870/71; solche Gedenksteine oder
Mahnmale gibt es an vielen Orten in Deutschland, auch fiir die Gefallenen des Ersten
und Zweiten Weltkrieges. Sie werden gemeinhin eher als Mahnung gegen den Krieg
und flr die Erhaltung des Friedens angesehen. Die auf dem Gedenkstein in Bortshau-
sen angebrachte Inschrift ,Die Toten mahnen zum Frieden" beweist, dass auch dieser
Stein nicht hergestellt und graviert wurde, um kriegerische Auseinandersetzungen gut-
zuheilken. Vorliegend wird von den Angehdrigen der Bulrgerinitiative zusatzlich auf eine
Beteiligung des Kurhessischen Jager-Bataillons Nr. 11 an Menschenrechtsverletzungen
verwiesen, um die Aufstellung des Gedenksteins zu kritisieren. Unter anderem wurde

geltend gemacht, dass ,hier eine rechte Kameradschaft Kriegsverbrecher verehre®

Der streitige Gedenkstein bezieht sich indes konkret auf die Kriegsereignisse von
1870/71, und zwar werden die Gefallenen des 11. Jager-Bataillons und des 83. Regi-
ments bei den Schlachten von Worth, Sedan und Weillenburg namentlich aufgelistet
(vgl. Fotos BI. 43 bis 45 GA).
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Die Verweise auf eine Beteiligung des Kurhessischen Jagerbataillons Nr. 11 an diver-
sen Kriegsverbrechen mdgen zutreffen (vgl. Artikel ,Dunkle Flecken auf den Uniformen
— Studie der Geschichtswerkstatt Marburg Gber die "Marburger Jager” deckt Verbrechen
auf* vom 18.07.2013, Bl. 68 bis 70 GA). Das Kurhessische Jagerbataillons Nr. 11 war
danach an Ereignissen wie der Niederschlagung des Aufstands der Pariser Kommune
1871, der Niederwerfung des Boxeraufstands in China 1900/1901, dem Vélkermord an
den Herero 1904/05 im heutigen Namibia und dem Massaker von Dinant im August
1914 beteiligt. Von Seiten des Klagers wurde die Wahrheit dieser Behauptungen im
Rahmen des Erdrterungstermins vom 15.06.2016 jedenfalls im Hinblick auf die Beteili-
gung an Menschenrechtsverletzungen in Abrede gestelit. Von Seiten des Gerichts be-
steht weder die Mdglichkeit noch der Bedarf, diesen Gesichtspunkten vertieft nachzu-
gehen. Da der Gedenkstein keine Inschriften aufweist, die sich auf die genannten Er-
eignisse beziehen, ist ein Zusammenhang zwischen dem Gedenkstein und eventuellen
menschenrechtsverletzenden Betéatigungen von Angehorigen des Kurhessischen Jager-
Bataillons Nr. 11 weder offenkundig noch versteckt herzustellen. Objektiv handelt es
sich um einen gewohnlichen Gedenkstein fur im Krieg gefallene Soldaten. Das Gedicht
an der Kopfseite des Steins (vgl. Foto Bl. 46 GA) enthalt zwar die Formulierung ,Ehre,
Ehre, jedem Heere", die folgenden Zeilen machen aber deutlich, dass hier nicht per se
dem Krieg oder den in ihm kdmpfenden Heer gehuldigt wird, sondern dem Leid in der

Schlacht und denen, die dabei gefallen sind.

Auch der Umstand, dass dieser Stein nicht (mehr) auf offentlichem, sondern jetzt auf
privatem Grund steht, verandert seine Aussagekraft nicht; insbesondere wird er nicht zu
einem kriegsverherrlichenden Objekt, weil er auf dem Grundstiick der Nachfolgeorgani-
sation des Kurhessischen Jager-Bataillons Nr. 11 steht. Unabhangig davon kommt es
flr die baurechtliche Beurteilung des Gedenksteins und seiner Zuldssigkeit am heutigen
Standort nur auf baurechtliche, nicht auf sonstige Belange an. Allenfalls, wenn der Ge-
denkstein in strafrechtlich relevanter oder die Menschenwirde verletzender Weise Krieg
und/oder Kriegsverbrechen verharmlosen oder verherrlichen wirde, kénnte man daran
denken, dass solche Aspekte im Rahmen der Abwagung von 6ffentlichen gegen private

Belange Bedeutung erlangen kdnnten. Dies ist hier aber gerade nicht der Fall.

Bauordnungsrechtliche Bedenken gegen die Aufstellung des Steins bestehen schlief3-
lich ebenfalis nicht. Insbesondere ist eine Verunstaltung im Sinne von § 9 HBO nicht

ersichtlich. Dies ergibt sich bereits aus der oben angeflihrten Argumentation zur Frage
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der Verunstaltung des Landschaftsbildes. Auch andere bauordnungsrechtliche Beden-

ken sind weder dargetan noch sonst ersichtlich.

Alledem zufolge beeintrachtigt der Gedenkstein auf dem klédgerischen Grundstlick 6f-
fentlich Belange im Sinne von § 35 Abs. 2 BauGB nicht. Daraus resultiert ein Rechtsan-
spruch auf Zulassung des Vorhabens (vgl. Battis/Krautzberger/Lohr/Mitschang/Reidt,
BauGB, Kommentar, § 35 Rdnr. 66 mit Nachweisen aus der Rechtsprechung) und die

Beseitigungsverflgung erweist sich als rechtswidrig.

Die Beklagte hat als Unterlegene die Kosten des Verfahrens zu tragen (§ 154 Abs. 1
VwGO). Die Hinzuziehung des Bevollmachtigten im Vorverfahren war notwendig (§ 162
Abs. 2 Satz 2 VwGO), weil vom Klager angesichts der Komplexitat der aufgeworfenen
Rechtsfragen nicht erwartet werden konnte, den Rechtsstreit ohne juristischen Beistand
zu fuhren. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO
in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 Zivilprozessordnung — ZPO -,

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten konnen die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil beantragen. Der
Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
standigen Urteils bei dem

Verwaltungsgericht GieRlen
Marburger Str. 4
356390 GieRRen

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Begrlindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag
vorgelegt wird, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Bruder-Grimm-Platz 1 - 3
34117 Kassel

einzureichen.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
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Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht gemal § 67 Abs. 4 VwGO Vertre-
tungszwang. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim Hes-
sischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
kénnen elektronische Dokumente nach Mafigabe der Verordnung der Landesregierung
uber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwalt-
schaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. I, S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwen-
digkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu un-
terzeichnenden Schriftstick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3
VwGO).

Zickendraht i Beglaubigt:
s GieBen, 06.09.2016

Schmidt
Urkundsbeamtin
der Geschifisstelle
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