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Gremium Zustandigkeit Sitzung ist
Stadtverordnetenversammlung Entscheidung Offentlich

Giltigkeit der Wahl zur Stadtverordnetenversammlung der Universitatsstadt Marburg
und der Wahlen zu den 25 Ortsbeiraten in den Ortsbezirken der Universitatsstadt
Marburg am 14. Marz 2021

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverordnetenversammlung wird gebeten, folgende Beschlisse zu fassen:

1. Die Wahl zur Stadtverordnetenversammlung der Universitatsstadt Marburg und die
Wahlen der 25 Ortsbeirate in den Ortsbezirken der Universitatsstadt Marburg am 14. Marz
2021 werden flr gultig erklart (§ 26 Abs. 1 Ziffer 4 Kommunalwahlgesetz; KWG). Die in §
26 Abs. 1 KWG unter Nr. 1 bis 3 genannten Falle liegen nicht vor.

2. Der Einspruch gegen die Gilltigkeit der Wahl zur Stadtverordnetenversammlung wird als
unbegrindet zuriickgewiesen.

3. Der Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum Ortsbeirat Dagobertshausen wird als
unzulassig zuruckgewiesen.

Sachverhalt:

Gemall § 26 KWG hat die neue Vertretungskorperschaft Uber Einspriiche sowie Uber die
Glltigkeit der Wahlen in folgender Weise zu beschlieen:

1. War ein Vertreter nicht wahlbar oder an der Mitgliedschaft in der Vertretungskorperschaft
gehindert (§ 37, § 65 Abs. 2 HGO) oder hatte er aus anderen Griinden nach § 15 Abs. 2 Satz
2 KWG aus dem Wahlvorschlag gestrichen werden muissen, so ist sein Ausscheiden
anzuordnen.

2. Sind im Wahlverfahren Unregelmafigkeiten oder strafbare oder gegen die guten Sitten
verstollende Handlungen, die das Wahlergebnis beeinflussen, vorgekommen, bei denen
nach den Umstanden des Einzelfalls eine nach der Lebenserfahrung konkrete Méglichkeit
besteht, dass sie auf die Verteilung der Sitze von entscheidendem Einfluss gewesen sein
kénnen, so ist
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a) wenn sich die Unregelmafigkeiten oder die strafbaren oder gegen die guten Sitten
verstolenden Handlungen nur auf einzelne Wahlbezirke oder Briefwahlbezirke
erstrecken, in diesen Wahlbezirken,

b) wenn sich die UnregelmaRigkeiten oder die strafbaren oder gegen die guten Sitten
verstolienden Handlungen auf den ganzen Wahlkreis oder auf mehr als die Halfte der
Wahl- und Briefwahlbezirke erstrecken, im ganzen Wabhlkreis

die Wiederholung der Wahl anzuordnen (§ 30 KWG).

3. Ist die Feststellung des Wahlergebnisses unrichtig, so ist sie aufzuheben und eine neue
Feststellung anzuordnen (§ 31 KWG).

4. Liegt keiner der unter Nr. 1 bis 3 genannten Falle vor, so ist die Wahl fiir glltig zu erklaren;
wurden bei der Vorbereitung oder Durchfuhrung der Wahl Rechte eines Einspruchsfuhrers
verletzt, wird die Rechtsverletzung in dem Beschluss festgestellt.

Unregelmaligkeiten oder sonstige Feststellungen der hier genannten Art sind bei der Wahl der
Stadtverordnetenversammlung und der Wahlen zu den 25 Ortsbeiraten am 14. Marz 2021 nicht
eingetreten. Die vom Wahlausschuss in seiner Sitzung am 25. Marz 2021 festgestellten
Wahlergebnisse wurden am 30. Marz 2021 in der Oberhessischen Presse amtlich bekannt
gemacht; die Verodffentlichung erfolgte im Internet auf der Homepage der Universitatsstadt
Marburg sowie als Aushang am Bekanntmachungsbrett des Rathauses (s. Anlage 1).

Die in § 25 KWG vorgegebene Einspruchsfrist von zwei Wochen ist am 13. April 2021 abgelaufen.
Es sind zwei Einspriiche innerhalb der Einspruchsfrist eingegangen.

L Einspruch gegen die Wahl der Stadtverordnetenversammiung

Mit Schreiben vom 3. April 2021 (Anlage 2) — eingegangen am 7. April 2021 — erhebt Herr
Rainer Wiegand Einspruch gegen die Wahl zur Stadtverordnetenversammliung.

Herr Wiegand ist Wahlberechtigter flr die Wahl zur Stadtverordnetenversammlung und
zeigt als Wahlbewerber der Liste ,Marburg24 (MR-24)* die Verletzung eigener Rechte an.

Zunachst wird von ihm geltend gemacht, dass der Wahlakt der Listenaufstellung der
Sozialdemokratischen  Partei  Deutschlands  (SPD) fur die Liste  zur
Stadtverordnetenversammlung als auch die Aufstellung des Kandidaten zur Wahl der
Oberblrgermeisterin*zum Oberblrgermeister live gestreamt und somit einer breiten
Offentlichkeit zuganglich gemacht worden sei. Dadurch héatte es zur Nichtzulassung der
SPD bei der Kommunalwahl 2021 kommen mussen, so dass das Wahlergebnis ein
anderes gewesen ware.

Ferner moniert der Einspruchsfuhrer die Gestaltung des Stimmzettels. Durch die
Platzierung der Liste der Wahlergruppe ,Marburg24 (MR-24)“ mit dem Listenplatz 13
unterhalb der Liste 12 sei diese, anders als nebeneinanderstehende Parteien, versteckt
worden und sei daher in einer dunklen Wahlkabine leicht zu Ubersehen gewesen. Hinzu
komme, dass die darUber liegende Liste ,Burgerliste Weiterdenken (WDMR)*“ ebenfalls
die Buchstaben ,MR* in ihrer Kurzbezeichnung enthalte.

Hierzu ist folgendes anzumerken bzw. festzustellen:

a) Aus § 12 KWG ergibt sich das Verfahren fur die die Aufstellung der Wahlvorschlage;
hierin ist u. a. geregelt, dass die Abstimmung Uber die Wahlbewerber*innen in geheimer
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Form stattzufinden hat. Die Anzeige einer potenziellen Verletzung eigener Rechte des
Einspruchsflhrers macht es stets erforderlich, die hierzu getatigten Aussagen im Rahmen
der Amtsermittlung zu Uberprifen und eigene Tatsachenermittlungen anzustellen.
Ausgehend von der Formulierung des Einspruchsfihrers ,Wahlakt der Listenaufstellung*
ist damit offenkundig die Abstimmung als solche gemeint.

Grundsatzlich wurde seitens der Versammlungsleiterin, der Schriftfiihrerin und zwei
weiterer Mitglieder der Versammlung zur Listenbildung des Wahlvorschlags der SPD
bereits mit Einreichung des Wahlvorschlags an Eides statt versichert, dass die
Abstimmung Uber die Liste und der Reihenfolge der Wahlbewerber*innen in geheimer
Form stattgefunden hat. Die weiteren Formalien im Rahmen der
Aufstellungsversammlung richten sich nach den Satzungen bzw. Regelungen der
jeweiligen Partei oder Wahlergruppe und entziehen sich insoweit einer wahlrechtlichen
Prifung. AuRer dem Hinweis des Einspruchsfiihrers gab und gibt es keine Informationen
bzw. Erkenntnisse, dass entgegen der eidesstattlichen Versicherung der
Vertrauensperson in der Aufstellungsversammlung das Gebot der geheimen Wahl
missachtet worden ware.

Gleichwohl wurde der Sachverhalt mit der Vertrauensperson des Wahlvorschlags
erortert; auch hier ergaben sich keinerlei Anhaltspunkte daflir, die eine den
Bestimmungen des § 12 KWG widersprechende Form der Listenaufstellung durch eine
nicht geheime Abstimmung vermuten lieRe (Anlage 2.1). Erganzend wurden
Recherchen nach digitalen Hinweisen eines madglichen Wahlrechtsverstol3es im Sinne
der Behauptung des Einspruchsfiihrers durchgefihrt. Auch hier ergaben sich keine
entsprechenden Belege, die die Behauptung des Einspruchsfiihrers stiitzen wiirden.

Da der Einspruchsfiihrer selbst ebenfalls keine Beweise oder Belege flir seine
Behauptung vorgetragen hat, muss dieser Einspruchsgrund als haltlos angesehen
werden.

b) Die Gestaltung des Stimmzettels ist in § 27 der Kommunalwahlordnung (KWO)
geregelt. Hierin ist keine Regelung enthalten, wonach eine Positionierung der Listen der
Wahlbewerber*innen der Parteien und Wahlergruppen unter- oder Ubereinander
rechtlich nicht moglich ware. Die Positionierung beachtet die Reihenfolge der Parteien
und Wahlergruppen und die gleiche SchriftgroRe der Wahlbewerberinnen. Die
wahlrechtlichen Vorgaben sind somit bei der Gestaltung der Stimmzettel der
Kommunalwahl am 14. Marz 2021 vollstandig beachtet worden.

Der Liste ,Marburg24 (MR-24)“ wurde im Rahmen der Sitzung des Wahlausschusses
am 15. Januar 2021 der Listenplatz 13 zugelost. Entsprechend des ausgelosten
Listenplatzes wurde die Wahlergruppe ,Marburg24 (MR-24)* auf dem Stimmzettel
unterhalb der Liste 12 ,Burgerliste Weiterdenken (WDMR)* platziert. Die insb. bei einer
Vielzahl eingereichter und zugelassener Listen nicht unlbliche Positionierung und
Gestaltung des Stimmzettels von Listen Uber- oder untereinander unterstitzt die
praktische Umsetzung einer Wahl und stellt keine Verletzung der Rechte von
Wahlbewerber*innen dar. Ein Nachweis, warum hieraus ein wesentlicher Nachteil fir
die Liste ,Marburg24 (MR-24)" bestanden habe kdnnte, wird vom Einspruchsfihrer nicht
erbracht und ist auch nicht ersichtlich.

Kommentierungen zum Kommunalwahlrecht sehen eine Gestaltung der Stimmzettel in
der von der Universitatsstadt Marburg praktizierten Form vor. Der Argumentation, dass
die Liste ,Marburg24 (MR-24)“ in dunklen Wahlkabinen hatte Ubersehen werden
kdnnen, ist insoweit nicht stichhaltig. Hinweise, dass Wahlkabinen in den Wabhllokalen
nicht ausreichend ausgeleuchtet gewesen waren, liegen zudem nicht vor. Zudem
wurden die Wahler*innen durch eine flachendeckende Verteilung von
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Musterstimmzetteln vor dem Wahltermin Gber die konkrete Positionierung der einzelnen
Listen informiert.

Der genannte Einspruchsgrund muss daher als haltlos angesehen werden.

c) Der vom Einspruchsfihrer geltend gemachte Hinweis, dass sowohl die Liste
.-Marburg24 (MR-24)‘ und die ,Birgerliste Weiterdenken (WDMR)“ die beiden
Buchstaben ,MR* und daher die Liste ,Marburg24 (MR-24)“ wegen der Platzierung auf
dem Stimmzettel unter der ,Burgerliste Weiterdenken (WDMR)“ wegen einer
Verwechslungsmaoglichkeit benachteiligt sein kdnnte, erscheint nicht schlissig. Durch
das Hinzufiigen von arabischen Ziffern in den Namen der ,Liste Marburg24 (MR-24)*
wurde ein wesentliches Unterscheidungskriterium zu der ,Burgerliste Weiterdenken
(WDMR)“ geschaffen, so dass eine Verwechselung zum Nachteil von ,Marburg24 (MR-
24)* objektiv nicht bestanden hat.

Der Einspruch von Herrn Wiegand ist daher in allen Punkten als unbegrindet
anzusehen.

Einspruch gegen die Wahl des Ortsbeirats Dagobertshausen

Mit Fax von 31.03.2021 (Anlage 3) hat Herr Dr. Heinz-Jurgen Friesen Einspruch gegen
die Wahl zum Ortsbeirat Dagobertshausen eingelegt. Die von ihm verwendete
Formulierung ,Anfechtung® wird dahingehend in die Formulierung ,Einspruch®
umgedeutet, da nach § 25 KWG nur ein Einspruch gegen die Gultigkeit der Wahl in
diesem Verfahrensstadium maglich ist.

Geman § 25 Abs. 1 KWG kann gegen die Glltigkeit der Wahl jeder Wahlberechtigte des
Wahlkreises binnen einer Ausschlussfrist von zwei Wochen nach der o6ffentlichen
Bekanntgabe des Wahlergebnisses Einspruch erheben. Der Einspruch eines
Wahlberechtigten, der nicht die Verletzung eigener Rechte geltend macht, ist nur zulassig,
wenn ihn eins von Hundert der Wahlberechtigten, mindestens jedoch funf
Wahlberechtigte unterstitzen; bei mehr als 10.000 Wahlberechtigten missen mindestens
100 Wahlberechtigte den Einspruch unterstutzen.

Herr Dr. Friesen ist Wahlberechtigter fur den Ortsbeirat Dagobertshausen. Der
Begriindung des Einspruchsfiihrers ist jedoch nicht zu entnehmen, dass er die Verletzung
eigener Rechte geltend macht.

Wahlberechtigte Unterstitzer*innen, die diesen Einspruch inhaltlich mittragen und
unterstitzen, sind ebenfalls nicht ersichtlich; entsprechende Nachweise wurden dem
Einspruch nicht beigeflgt.

Daher ist der Einspruch des Herrn Dr. Friesen gegen die Wahl des Ortsbeirats
Dagobertshausen als unzuldssig zurlickweisen.

Da beide Einspriche als unbegrindet bzw. unzulassig anzusehen sind, wird der
Stadtverordnetenversammlung empfohlen, die Wahl zur Stadtverordnetenversammiung der
Universitatsstadt Marburg sowie die Wahlen zu den 25 Ortsbeiraten in den Ortsbezirken der
Universitatsstadt Marburg am 14. Marz 2021 gemaf § 26 Abs. 1 Nr. 4 KWG fur gultig zu erklaren.

Dieter Finger

Wahlleiter
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Anlagen:

Anlage 1_Bekanntmachungen der Wahlergebnisse
Anlage 2_Einspruch Stadtverordnetenversammiung
Anlage 2.1_Einspruch Stadtverordnetenversammlung
Anlage 3_Einspruch Ortsbeirat Dagobertshausen
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Bekanntmachung des Ergebnisses der Wahl zur Stadtverordnetenversammlung der
Universitiatsstadt Marburg am 14.03.2021

Der Wahlausschuss hat in seiner Sitzung am 25.03.2021 das Ergebnis der Wahl zur Stadtverordneten-
versammlung wie folgt festgestellt:

Zur Stadtverordnetenwahl waren 57.935 Personen wahlberechtigt, davon haben 31.911 Personen gewabhlt.
Die Wahlbeteiligung betrug 55,08 % )

Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 31.250 Stimmzettel gliltig und 661 Stimmzettel ungiiltig.

Hierbei entfielen auf

Wahlvorschlag Stimmen |Stimmen- | Sitze
, anteil

Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU) 372905 2141% 13
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE) 453.023| 26,01 % 15
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) : 410.113| 23,55% 14
Alternative fur Deutschland (AfD) 32.166 1,85% 1
Freie Demokratische Partei (FDP) » 69.138 3,97 % 2
Marburger Linke (Linke) 197.881| 11,36 % 7
Biirger fir Marburg (BfM) 57.547 3,30 % 2
Piratenpartei Deutschland (PIRATEN) 13371 0,77% 1
Klimaliste Hessen flir Marburg (KLIMALISTE) 111.737 6,42 % 4
Anarchistische Pogo-Partei Deutschlands (APPD) 3.760 0,22 % 0
Biirgerliste Weiterdenken (WDMR) 12.273 0,70 % 0
Marburg24 (MR-24) : 7.748 0,44 % 0
Wabhlgebiet insgesamt 0 1.741.662 59

Auf die Bewerber*innen der Wahlvorschlage der nachstehend aufgefiihrten Parteien und Wahlergruppen
entfielen folgende Stimmenzahlen:

Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU)

Nr. Bewerber*in : \ Stimmen
1 | Bamberger, Dirk 13.590
2| Seipp, Jens 8.271
3| Schaffner, Karin 7.976
4 | Pfalz, Roger 8.680
5| Heck, Hermann 7.828
6 | von Bargen, Birgit 7.324
7 | Jugel, Walter 7.016
8 | Kissel, Winfried ' 7.205
9 | Oppermann, Anne 7.461
10 | Knaack, Phillip : _ 6.896
11 | Schéfer, Heiko 6.753
12 | Dejanovic, Jelena 6.799
13 |von Ploetz, Jan 6.941
14 | Oberhansl, Stefan 6.749
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6.584

15 | Siffermann-Gorr, Marina

16 | Noe, Maximilian 6.352
17 |Kullmer, Lars 6.963
18 | Birne, Aurelia 6.693
19 | Reissner, Hans-Martin 6.439
20 | Jannasch, Manfred 6.624
21 |Ristau, Ulrike 6.717
22 | Falke, Swen 6.405
23 | Vaupel, Dirk 7.346
24 | Kaufmann, Anita 6.249
25 | Achnitz, Jan 6.292
26 | Poltl, Karl 6.211
27 | Bicker, Stefanie 6.155
28 | Forge, Jan 6.014
29 | Mayer, Alexander-Pascal 5.911
30 | Kdhler, Niklas 6.369 |
31 | Piper, Runhild 6.006
32 | Muckermann, Justus 5.928
33| Frank, Jorg 5.831
34 | Bialas, Richard 5.796
35 | Ayan, Sibel 5.922
36 | Rehlich, Jirgen 6.042
37 | Schneider, Wolfram 5.709
38 | Schéafer-Schammler, Katja 5.892
39 | Becker, Corrado 5.767
40 | Pohlmann, Cord-Eberhard 5.688
41 | Jugel, Renate 5.784
42 | Golzhauser, Theodor 5.932
43 | Bodenbender, Jan-Philipp 5.919
44| Bdckler, Klaus-Jirgen 5.689
45 | Bergmann, Andreas 5.618
46 | Usinger, Rolf 5.945
47 | Blank, Wilhelm 5.473
48 | Bruske, Sven 5.536
49 | Dejanovic, Diana 5.529
50 | Stauzebach, Gunnar 5.806
51 | Graf, Pierre 5.457
52 | Muth, Julia 5.357
53 | Hild, Luis 5.099
54 | Dr. Laufenberg, Gabriela 5.129
55 | Mania, Horst 5.021
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56 | Stauzebach, Paula 4.936
57 | Purucker, Heike 4.492
58 | Dr. Klenner, Stephan 4.273
59 | Réhrkohl, Anna 4516
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE)
Nr. . |Bewerber®in Stimmen

1| Bernshausen, Nadine 20.517
2 | Schmidt, Christian 10.439
3| Dr. Neuwohner, Elke 11.798
4| Géttling, Dietmar 9.661
5 | Rink, Katharina 10.280
6 | Frewer, Lena 9.859
7 | Stahl, Madelaine 9.527
8 | Seitz, Hans-Werner 9.544
9 | Messik, Marion 9.101
10 | Nezi, Marco 9.320
11 |Dr. Perabo, Christa 9.169
12 | Volz, Uwe 8.215
13| von Riden, Karen 8.669
14 | Walz, Maximilian 8.400
15| LalBmann, Alev 8.532
16 | Dr. Dorsch, Christian 8.093
17 | Kastner, Sarah 8.165
18 | Ramsaier, Lukas 8.295
19 | Rupp, Martina 8.439
20 | Reckling, Peter 8.046
21| Frisch, Monika 7.800
22 | Stasik, Jan 7.637
23| Gros, Deborah 7.563
24 | Katebini, Payam 8.326
25| Richter, Anna-Konstantina 7.611
26 | Urban, Wolfgang 7.555
27 | Tittmann, Beatrix 7.492
28 | Flohrschiitz, Rainer 7.353
29 | Volz, Anja 7.404
30 | Dr. Held, Winfried 7.188
31| Leblang, Martina 7.092
32| Sturmer, Roland 7.399
33 | Quast, Felix 7.010
34 | Miller, Luisa 7.143
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35 |Lange, Clemens 6.923
36 | Becker, Maite 6.889
37 | Schrider, Bernhard 6.717
38 | Schulze Tenberge, Mechthild 6.823
39 | Dr. Keil, Daniel 6.812
40 | Dr. Schmidt-Kohberg, Karin 6.842
41 | Kihn, Teodor 6.558
42 | Burgstaller, Jona 6.656
43 | Geske, Christian 6.707
44 | Altroggen-Hasenknopf, Dagmar 6.610
- 45| Dr. Krusch, Sven-Olaf 6.468
46 | Koll, Mara Louise 6.594
47 | Schumacher, Karl-Hans 6.266
48 | DieBner, Christine 6.282
49 | Alhaj Sakor, Ibrahim 6.409
50 | Hagedorn, Alicia 6.222
51 | Denfeld, Klaus 6.075
52 | Dr. Therre-Staal, Elke 6.538
53 | Schneider, Tomas 5911
54 | Laaz, Sandra 6.105
55 | Dr. Mc Govern, Karsten 6.400
56 | Theiss, Stephanie 5.743
57 | Dr. Kahle, Franz 6.397
58 | Dorn-Rancke, Angela 5.434

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)
Nr. | Bewerber*in Stimmen

1|Dr. Spies, Thomas 15.719

2 | Dinnebier, Kirsten 11.052

3| Biichner, Thorsten 8.854

4| Stenzel, Anna-Lena 9.022

5 | Simon, Matthias 7.822

6 | Wolk, Marianne 9.256

7 | Rink, Steffen 7.927

8 | Klusmann, Alexandra 8.165

9 | Womelsdorf, Jens 7.519
10 | Hovel, Myriam 7.469
11 | Weidemann, Gerald 7.311
12 | Lotz-Halilovic, Erika 7.712
13 | Hussein, Schaker 7.529
14| Aydin, Fatma 8.074
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15 | Burghardt, Felix 7.300
16 | Zels, Anna 6.998
17 | Abdirahman Farah, Liban 7.758
18 | Béttcher-Dutton, Bettina 6.924
19 | Meyer, Uwe 6.744
20 | Mainka, Miriam 6.769
21 | Wolf, Hans-Dieter 6.721
22 | Abé, Beate 6.781
23 | Muller, Mark 6.836
24 | Muller, Christina 6.539
25 | Dr. Malmanesh, Mohammad 7.116
26 | El-Shabassy, Asmah 7.003
27 | Fischer, Patrick 6.456
28 | Biebusch, Monika 6.713
29 | Leder, Andreas 6.367
30 | Yuzgllen, Sevim 6.962
31 | Dehmel, Dominic 6.580
32 | Bojan, Nina 6.491
33| Lehnert, Horst 6.328
34 | Dersch, Christine 6.438
35| Glade, Raphael 6.477
36 | Hilberg, Renate 6.280
37 | Dern, Dietmar 6.364
38 | Pollum, Halina 6.249
39 | Aab, Peter 6.489
40 | Mende, Hildegard 6.066
41 | Dr. Longo, Fabio 6.179
42 | Dr. Jacobi, Theresia 6.419
43 | Falk, Martin 5.982
44 | Daser, Dagmar 5.803
45 | BoRhammer, Philipp 6.141
46 | Poletti, Gertrud 5.780
47 | Komm, Hans-Thomas 5.671
48 | Schmitt, Karin - 5.655
49 | Underwood, Harry 5.712
50 | Frihwald, Sophie 5.764
51 | Pfeiffer, Thomas 5.671
52 | Rektorschek, Hilde 6.444
53 | Hesse, Peter 5.919
54| Schulze-Stampe, Ursula 5.400
55 | Hertlein, Jirgen 5.653
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56 | Dr. Sewering-Wollanek, Marlis 5.411
57 | Dettmering, Erhart 5.099
58 | Frindt, Kirsten 7.758
59 | Bartol, Soren 6.472
Alternative fiir Deutschland (AfD)
Nr. Bewerber*in Stimmen
1| Pozzi, Matthias 3.197
2 | Franke, Michael 3.055
3| Balzer, Heike 3.002
4 | Ehricke, Sebastian 2.931
5 | Huhn, Johannes 2.960
6 | Prussak, Ellen 2.884
7| Wess, Franz 2.826
8 | Dr. Schmidt-Effing, Reinhard 2.867
9 | Kissel, Wilfried 2.844
10 | Bingel, Karl 2.801
11 | Gosewinkel, Werner Otto 2.799
Freie Demokratische Partei (FDP)
Nr. . | Bewerber*in Stimmen
1 | Selinka, Michael 4.564
2 | Ditschler, Christoph 3.031
3| Freitag, Lisa 3.103
4 | Bokelmann, Hanke 2.739
5| Hannott, Niklas 2.409
6 | Scholz, Louisa 2.493
7 | Riedel, Alexander 2.252
8 | Franzke, Jonathan 2.182
9| Trela, Tim Michael 2.179
10 | B6hm, Werner 2.082
11 | Kéhler, Kay 2.034
12 | Eisenack, Karin 2.043
13| Dr. Seker-Pektas, Berna 2.018
14 | Essen, Lars 1.864
15 | Wiist, Wilfried 2.122
16 | Habermehl, Nico 1.260
17 | Gremmler, Isabel 1.173
18 | Aras, Batuhan 1.094
19 | Paulitsch, Peter 1.085
20 | Schwabe, Johannes 1.069
21| Dr. Stiller, Olaf 1.257
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22 | Schwebel, Gerlinde 1.155
23 | Fiege, Harald 1.188
24| Dr. Schwebel, Horst 1.191
25| Singh, Gurkaran 1.061
26 | Jury, Frank 1.090
27 | Peperzak, Dirk 1.112
28 | Petri, Horst 1.009
29 | Muller-Wickenhdfer, Johanna 1.164
30 | Stoter-Tillmann, Rudiger 1.109
31 |Dr. Dingeldein, Heinrich 1.325
32| Mahr, Henning 988
33 | Berlinger, Florian 996
34 | Ertl, Hendrik 1.005
35 | Frangoulis, Christel 1.002
36 | Heuser, Anna 1.041
37 | Kéhler, Ute 1.036
38| Dr. Roth, Katrin 1.049
39 | Hohnel, Wolfgang 969
40 | Dr. Blackkolb, Friedrich 1.154
41‘ Kérle, Monika 1.053
42 | Dr. Kéhler, Ulrich 1.150
43 | Pfeiffer-Ditschler, Floriane 1.039
44 | Dr. Babel, Gisela 1.199
Marburger Linke (Linke)
Nr. Bewerber*in Stimmen

1| Bastian, Renate 7.444
2 | Bauder-Wohr, Tanja 5.969
3| Schalauske, Jan 7.336
4 | Késter-Sollwedel, Henning 5.290
5 | Wittich, Stefanie 5.357
6 | Bbhm, Roland 4.297
7| Sturm, Inge 4.614
8| Tigges, Dorian 4.028
9 | Kolter, Astrid 4.351
10 | Sanchez Arvelo, Miguel Angel 4.663
11 | Lercher, Anja 4.275
12 | Kaufmann, Philip 3.993
13| Schafer-Biver, Birgit 3.683
14 | Biver, Nicolas 3.470
15 | BauR3, Marlis 3.511
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16 | Dr. Woéhr, Markus 3.473
17 | Schwarz-Koppl, Barbel 3.502
18 | Chwala, Sebastian 3.225
19 | Freudenstein, Hannah 3.523
20 | Gronau, Martin 3.096
21 | Becker, Angelika 3.342
22 | Zelder, Stefan 3.047
23 | Sollwedel, Andrea 3.323
24 | Frenzel, Christian 3.013
25 | Gottschaldt, Anne 3.303
26 | Bolldorf, Heiko 2.893
27 | Dr. Jager-Gogoll, Maximiliane 3.416
28 | Horstmann, Michael 2.873
29 | Lengl, Eleonore 3.017
30 | Hannemann, Bernd 3.026
31 | Hammerl, Daniel 2.871
32 | Henschel, Maraike 2.999
33 | Heusinger, Lutz 2971
34 | Taubner, Juliane 2.972
35| Unseld, Dieter 2.814
36 | Dr. Pinquart, Ines 2.951
37 | Lob-Gottschaldt, Peter 2.838
38 | Bieker, Ulrike 2.932
39 | Lange, Hartmut 2.778
40 | Gabrian-Zimmermann, Christel 2.863
41 | Kéllhofer, Urs 2.786
42 | Klein, Esther 2.746
43 | Kloszowski, Dieter 2.758
44| Stéver, Nadja 2.718
45 | Peters, Heribert 2.609
46 | Zielosko, Christiane 2.727
47 | Blatz, Daniel 2.577
48 | Luttropp, Ludwig 2.671
49 | Christiansen, Hanna 2.784
50 | Bernhardt, Robert 2.486
51 | Griinheid, Ulrike 2.504
52| Dr. Rohrmann, Eckhard 2.699
53 | Winkels-Neubauer, Waltraud 2.423
54 | Rilling, Rainer 2.396
55 | Bach, Cécilie 2.352
56 | Dr. Deppe, Frank 2.840
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57 | Hofmann, Anna 2.287
58 | Cramer, Alexander 2.099
59 | R6hm, Gerlinde 2.077

Biirger fir Marburg_ (BfM)

Nr. Bewerber*in Stimmen
1| Suntheim-Pichler, Andrea 5.243
2 | Frese, Roland 3.118
3| Modry, Mario 2.795
4| Mensing, Gabriele 2.451
5| Dr. Schulte, Stefan 2.447
6 | Schwindack, Frédéric 2.165
7 | Noell, Hans-Joachim 2.067
8| Schmidt, Christian 1.919
9 | Herrmann, Melanie 1.968
10 | Pichler, Boris 1.983
11 | Althaus, Ulrich 1.901
12 | Werner, Gerhard 1.787
13| Urff, Andreas 1.862
14| Dr. Junginger, Hans 1.827
15 | Hartmann, Melanie-Anina 1.755
16 | Schwarze, Silke 1.740
17 | Kujus, Joachim 1.819
18| Dr. Friesen, Heinz-Jlrgen 1.754
19| Cordes, Detlef 1.672
20 | Moss, Christopher 1.810
21 |Lange, Lucia 1.714
22 | Stirzl, Gabriele 1.637
23| Dalir, Andre 1.617
24 | Nau, Carsten 1.592
25 | Weinberger, Hella 1.586
26 | Gradl, Brigitte 1.547
27 | Dr. Metke, Ines 1.821
28 | Faecks, Fridhelm-Volker 1.950

Piratenpartei Deutschland (PIRATEN)

Nr. Bewerber*in Stimmen
1| Dr. Weber, Michael 1.719
2 |Koch, Manuel 1.157
3 Dersch,AChristian 986
4| Zindel, Martin 747
5 | Probiesch, Kerstin 834
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6 | Munkes, Gabriele 738
7 | Dr. Dr. Mueller, Ulrich 782
8 | Josten, Heinz-Peter 629
9| Dr. Mascarenhas, Judita 728
10 | Kittel, Sascha-Frederic 615
11| Dr. Jacobs, Matthias 633
12 | Blase, Oliver 601
13 | Suhr, Michael 598
14 | Ehrhardt, Tobias 601
15 | Unverzagt, Dajana 719
16 | Brennenstuhl, Angelika 641
17 | Harms, Caroline 643
Klimaliste Hessen fiir Marburg (KLIMALISTE)
Nr. Bewerber*in Stimmen
1| Schoniger, Maik 6.341
2 | Aberle, Isabella 6.325
3| Lips, Salomon 5.413
4| Doobe, Lea 5.3563
5| Bengel, Phillip 4.671
6 | Diehl, Mariele 5.634
7 | Dr. Kuzu, Istemi 4.655
8| Yang, Marina 4.608
9 | Kutsch, Thomas 3.705
10| Ullrich, Jana 3.989
11 | Mdller, Nicolas 3.446
12 | Groth, Jana 3.655
13 | Bader, Tim 3.534
14| Pfeil, Lucia 3.252
15 | Greis, Cornelius 3.211
16 | Neugebauer, Mara 3.522
17 | Morshauser, Maximilian 3.108
18 | Heyl, Marieke 3.022
19 | Wittkowski, Nils 3.142
20 | Kohlbrecher, Viviane 2.971
21 | Omaraie-Hamedani, Kaveh 3.009
22 | Kohlbrecher, Christina 2.890
23 | Otterbach, Johannes 2.740
24 | Morsh&auser, Miriam 3.134
25 | Friedrich, Louisa 3.173
26 | Straul3, Birte 2.667
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27 |Hinz, Carlina 2.631
28 | Kohlbrecher, Gabriele 2.577
29 | Fischer, Sarah 1.721
30 Hepting, Anna 1.695
31 | Melchior, Selina 1.943

Anarchistische Pogo-Partei Deutschlands (APPD)

Nr. Bewerber*in Stimmen ‘
1 | Carstensen, Simon 497
2 | Rohmann, Kerstin-Marissa 415
3| Schmidtke, Richard 531
4| Sitt, René 362
5 | Frick, Helge 351
6 | Pausch, Dominik 330
7 | Janke, Monika 320
8 | Pansch, Till _ 300
9 | Queckborner, Adrian-James 325
10 | Madera, Isabel 329

Biirgerliste Weiterdenken (WDMR)

Nr. Bewerber*in _ Stimmen
1| Ploppa, Hermann-Theodor 1.123
2 | Dr. Michler, Frank 1.269
3| Linn, Johannes 1.037
4 | Kissik, Jan 940
5| Dr. Shumeiko, Larisa 992
6 | Seide, Steffi 905
7 | Engels-Asaad, Carolin 918
8 | Zimmermann, Bjoérn 860
9| Thiel, Michael 902
10 | Freund, Markus 834
11 | Schnizler, Gabriel 821
12 | Winterberg, Violetta 828
13 | Bender, Sandra 844

Marburg24 (MR-24)

Nr. Bewerber*in Stimmen
1 | Erojo, Jounes 1.613
2 | Wiegand, Rainer 610
3| Erojo, Marie 617
4 | Nitschke, Stefan 483
5 | Brandt, Volker 442
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6 | Theus, Angela 432
7 | Bertele, Jonas 406
8 | Platen, Michael 390
9 | Hasenauer, Hans 403
10 | Hocevar, Stefan 390
11 | Keutner, Gero 385
12 | Gems, Florian 398
13| Lieckfeldt, Lars-Christian 392
14 | HUbinger-Graner, Egon 375
15| Sayar, Ali 412

Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschlége entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge

der erhaltenen Stimmenzahl folgende Bewerber*innen gewabhlt:

Nachname, Rufname Partei/Wahlergruppe
Bamberger, Dirk CDhU
Pfalz, Roger CDhuU
Seipp, Jens CDhu
Schaffner, Karin CDhU
Heck, Hermann CDhU
Oppermann, Anne CDU
Vaupel, Dirk CbhuU
von Bargen, Birgit Cbhu
Kissel, Winfried CDhU
Jugel, Walter CDhU
Kdillmer, Lars CDhuU
von Ploetz, Jan CDhu
Knaack, Phillip CDhuU
Bernshausen, Nadine GRUNE
Dr. Neuwohner, Elke GRUNE
Schmidt, Christian GRUNE
Rink, Katharina GRUNE
Frewer, Lena GRUNE
Gottling, Dietmar GRUNE
Seitz, Hans-Werner GRUNE
Stahl, Madelaine GRUNE
Nezi, Marco .GRUNE
Dr. Perabo, Christa GRUNE
Messik, Marion GRUNE
von Ruden, Karen GRUNE
LaBmann, Alev GRUNE
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Rupp, Martina GRUNE
Walz, Maximilian GRUNE
Dr. Spies, Thomas SPD
Dinnebier, Kirsten SPD
Walk, Marianne SPD
Stenzel, Anna-Lena SPD
Blchner, Thorsten SPD
Klusmann, Alexandra SPD
Aydin, Fatma SPD
Rink, Steffen SPD
Simon, Matthias SPD
Abdirahman Farah, Liban SPD
Friindt, Kirsten SPD
Lotz-Halilovic, Erika SPD
Hussein, Schaker SPD
Womelsdorf, Jens SPD
Pozzi, Matthias AfD
Selinka, Michael | FDP
Freitag, Lisa FDP
Bastian, Renate Linke
Schalauske, Jan Linke
Bauder-Wdéhr, Tanja Linke
Wittich, Stefanie Linke
Kdster-Sollwedel, Henning Linke
Séanchez Arvelo, Miguel Angel Linke
Sturm, Inge Linke
Suntheim-Pichler, Andrea BfM
Frese, Roland BfM

Dr. Weber, Michael IPIRATEN
Schoniger, Maik | KLIMALISTE
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Aberle, Isabella KLIMALISTE

Diehl, Mariele KLIMALISTE
Lips, Salomon KLIMALISTE
Hinweis:

Gegen die Giiltigkeit der Wahl kann gemé&f? § 25 KWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 KWO jede*r Wahlbe-
rechtigte des Wahlkreises binnen einer Ausschlussfrist von zwei Wochen nach dieser 6ffentlichen Bekannt-
machung des Wahlergebnisses schriftlich oder zur Niederschrift beim Wahleiter der Universitatsstadt
Marburg, BarfuRerstraRe 50, Raum 120, 35037 Marburg Einspruch erheben; der Einspruch ist innerhalb der
Einspruchsfrist im Einzelnen zu begriinden. Der Einspruch einer*eines Wahlberechtigten, der nicht die
Verletzung eigener Rechte geltend macht, ist nur zuldssig, wenn ihn 1 % der Wahlberechtigten, mindestens
jedoch 5 Wahlberechtigte unterstiitzen; bei mehr als 10.000 Wahlberechtigten miissen mindestens 100
Wahlberechtigte den Einspruch unterstiitzen. Die Frist zur Erhebung von Einspriichen gegen die Giiltigkeit
der Wahl lauft vom Tag der Bekanntmachung an.

Universitatsstadt Marburg

Marburg, 29.03.2021

gez.
Dieter Finger
Wabhlleiter
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Bekanntmachung des Ergebnisses der Wahlen zu den Ortsbeirdten der Universitatsstadt
Marburg am 14.03.2021

Der Wahlausschuss hat in seiner Sitzung am 25.03.2021 das Ergebnis der Wahlen zu den Ortsbeiraten wie folgt
festgestellt:

Altstadt: . :

Zur Ortsbeiratswahl waren 2.794 Personen wahlberechtigt, davon haben 1.596 Personen gewahlt.

Die Wahlbeteiligung betrug 57,12 %

Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 1.574 Stimmzettel guiltig und 22 Stimmzettel ungiltig.

Hierbei entfielen auf

Wahlvorschlag : ; Stimmen | Stimmen- | Sitze
: ‘ anteil
Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU) 1.069 7,60 % i
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE) 5.650| 40,19 % 4
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) ' 2.144| 1525% 1
Burgerinitiative "Lebensqualitat Oberstadt" 2.066| 14,70% i
Marburger Linke (Linke) 3.130| 22,26 % 2
Wahlgebiet insgesamt i ] 14.059 9
Auf die Bewerber*innen der Wahlvorschlage der nachstehend aufgefiihrten Parteien und Wahlergruppen
entfielen folgende Stimmenzahlen: »
Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU)
Nr. - | Bewerber*in ' Stimmen
1 | Muckermann, Justus 37T
2 | Schneider, Wolfram 350
3| Blank, Wilhelm ‘ 342
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE)
Nr. Bewerber*in Stimmen
1|Laaz, Sandra : : 959
2 | Hierasimowicz, Konrad 680
3 | Gareyan-Petrosyan, Goarik 654
4 | Diedenhoven, Ralf ' 575
5 | Altroggen-Hasenknopf, Dagmar 608
6 | Kopps, Tilopa 541
7 | Koll, Mara Louise 606
8 | Heyden, Benjamin 476
9| Kahl, Anna 551
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)
Nr. Bewerber*in ‘Stimmen
1| Spies, Markus 674
2 | Frihwald, Sophie 532
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3| Ladwig, Peter 339
4 | Stenzel, Anna-Lena 434
5| Lange, Ferdinand 165

Biirgerinitiative "Lebensqualitiat Oberstadt"”

Nr. Bewerber*in Stimmen
1 | Moss, Christopher 315
2| Werner, Gerhard 288
3 | Zimmermann-Stroh, Josefa 210
4 | Holler-Zittlau, Inge 237
5| Dr. Zittlau, Werner 191
6 | HeRRling-Beine, Maria 194
7 | Kaufmann, Barbel 250
8 | Braun-Elwert, Rudolph | 204
9 | Mahl, Patricia 177

Marburger Linke (Linke)

Nr. Bewerber*in Stimmen
1 | Guthoff, Philipp ' 717
2 | Hartke, Lisa 562
3| Marzinek, Bernd 337
4| Sanchez Arvelo, Miguel Angel 428
5| Grimm, Roland 266
6 | Damat, Swen 270
7 | Kéllhofer, Urs 298
8 | Dr. Weber, Hartwig 252

Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschlége entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge
der erhaltenen Stimmenzahl folgende Bewerber*innen gewabhlt:

Nachname, Rufname Partei/Wahlergruppen
Muckermann, Justus CDhu

Laaz, Sandra GRUNE

Hierasimowicz, Konrad GRUNE
Gareyan-Petrosyan, Goarik GRUNE
Altroggen-Hasenknopf, Dagmar GRUNE

Spies, Markus ISPD

Moss, Christopher

‘ Birgerinitiative "Lebensqualitat Oberstadt"
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Guthoff, Philipp Linke
Hartke, Lisa Linke
Bauerbach:

Zur Ortsbeiratswahl waren 1.039 Personen wahlberechtigt, davon haben 598 Personen gewabhlt.

Die Wahlbeteiligung betrug 57,56 %

Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 585 Stimmzettel gtiltig und 13 Stimmzettel ungiltig.

Hierbei entfielen auf

Wahlvorschlag

Stimmen |Stimmen- | Sitze

anteil
Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU) 2.031| 53,86 % 4
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE) 1.356| 35,96 % 2
Bunte Demokratie 384| 10,18 % 1
Wahlgebiet insgeéamt 3.771 7
Auf die Bewerber*innen der Wahlvorschlége der nachstehend aufgefiihrten Parteien und Wéhlergruppen
entfielen folgende Stimmenzahlen:
Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU)
Nr.  |Bewerberin Stimmen
1| Bdéttner, Lothar 558
2 | Nebel, Carsten 349
3 | Jennemann, Sabine 293
4 | Weitzel, Charline 184
5 | Gélzhauser, Theodor 232
6 | Ludwig, Jonas 227
7 | Schick, Beate 188
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE)
Nr. Bewerber*in Stimmen
1| Bohm, Bettina 597
2 | Heinz, Dominik 353
3| Bdhm, Moritz 406
Bunte Demokratie
Nr. Bewerber*in Stimmen
1| Gattinger, Pia Tana 384

Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschlége entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge
der erhaltenen Stimmenzahl folgende Bewerber*innen gewahilt:

Nachname, Rufname

Partei/Wahlergruppen

Bottner, Lothar

Cbu
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Nebel, Carsten CDhU
Jennemann, Sabine CDhuU
Golzhauser, Theodor CDhU
Bohm, Bettina GRUNE
Bdhm, Moritz GRUNE

Gattinger, Pia Tana

Bunte Demokratie

Bortshausen:

Zur Ortsbeiratswahl waren 194 Personen wahlberechtigt, davon haben 125 Personen gewahit.

Die Wahlbeteiligung betrug 64,43 %

Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 122 Stimmzettel guiltig und 3 Stimmzettel ungiltig.

Hierbei entfielen auf

Wahlvorschlag . Stimmen |Stimmen- | Sitze
- anteil

Burgerliste Bortshausen (Bortshausen) 363 | 100,00 %

Wahlgebiet insgesamt 363 3

Auf die Bewerber*innen der Wahlvorschlége der nachstehend aufgefiihrten Parteien und Wahlergruppen

entfielen folgende Stimmenzahlen:

Biirgerliste Bortshausen (Bortshaqsen)

Nr. Bewerber*in | Stimmen
1|Zieske, Bernhard 182
2 | VoR, Holger 55
3| Rohrbach, Dirk 46
4| Ronzheimer, Doris 80

Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschlage entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge der
erhaltenen Stimmenzahl folgende Bewerber*innen gewahilt:

Nachname, Rufname Partei/Wahlergruppen
Zieske, Bernhard Bortshausen
Ronzheimer, Doris Bortshausen
Vol3, Holger Bortshausen

Campusviertel:

Zur Ortsbeiratswahl waren 1.932 Personen wahlberechtigt, davon haben 1.101 Personen gewahilt.

Die Wahlbeteiligung betrug 56,99 %

Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 1.081 Stimmzettel gliltig und 20 Stimmzettel ungdiltig.

Hierbei entfielen auf

Wahlvorschlag

Stimmen

Stimmen-
anteil

Sitze
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Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU) 1.537| 1597 % 2

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE) 4.668| 48,49 % 4

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) 1.323| 13,74 % 1

Marburger Linke (Linke) ' 2.099( 21,80 % 2

Wahlgebiet insgesamt 9.627 9

Auf die Bewerber*innen der Wahlvorschlage der nachstehend aufgefiihrten Parteien und Wahlergruppen

entfielen folgende Stimmenzahlen:

Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU)

Nr. Bewerber*in Stimmen
1 | Oberhansl, Stefan 526
2| Lang, Anton 361
3| Franz, Heiko 337
4| Noe, Maximilian 313

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE)

Nr. Bewerber*in oh : Stimmen
1 |Dr. Schock, Sabine 781
2| Lange, Clemens 568
3| Richter, Anna-Konstantina 614
4 | Ritzenhoff, Konrad 487
5 | Becker, Maite 513
6 | Walz, Maximilian 442
7 | Pfeffer-Eckel, Tanja 445
8 | Kazanceyv, Alexej 410
9 | Rieth, Tobias 408

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)

Nr. Bewerber*in : : Stimmen :
1 | Schafer, Hans-Jurgen | 486
2 | Dr. Naase, Karin 453
3| RUmenapp, Christian 384

Marburger Linke (Linke)

Nr. Bewerber*in : ' Stimmen
1| Kruger, Philipp 744
2 | Neitzel, Jirgen 696
3 | Blatz, Daniel 659

Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschlége entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge
der erhaltenen Stimmenzahl folgende Bewerber*innen gewahlt:

Nachname, Rufname Partei/Wahlergruppen
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Oberhansl, Stefan CDhU
Lang, Anton Cbhu
Dr. Schock, Sabine GRUNE
Richter, Anna-Konstantina GRUNE
Lange, Clemens GRUNE
Becker, Maite GRUNE
Schéfer, Hans-Jirgen SPD
Krlger, Philipp Linke
Neitzel, Jirgen Linke

Cappel:

Zur Ortsbeiratswahl waren 5.313 Personen wahlberechtigt, davon haben 2.989 Personen gewabhit.

Die Wahlbeteiligung betrug 56,26 %

Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 2.932 Stimmzettel gliltig und 57 Stimmzettel unguiltig.

Hierbei entfielen auf

Wahlvorschlag Stimmen | Stimmen- | Sitze
: anteil
Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU) 6.232| 24,35% 2
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE) 6.268| 24,49 % 2
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) 9.067| 35,43% 3
Freie Demokratische Partei (FDP) 1.423 5,56 % il
Marburger Linke (Linke) 2.602| 10,17 % 1
Wahlgebiet insgesamt 25.592 9
Auf die Bewerber*innen der Wahlvorschléage der nachstehend aufgefiihrten Parteien und Wahlergruppen
entfielen folgende Stimmenzahlen:
Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU)
Nr. Bewerber*in Stimmen
1 | Stauzebach, Gunnar 948
2 | Hild, Luis 646
3| Balsam, Heike 838
4 | Stauzebach, Ute 661
5| Junck, Samuel 556
6 | Hergesell, Stefan 699
7 | Brix, Jacqueline 566
8| Rehlich, Jirgen 584
9| Schaffner, Karin 734
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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE)

Nr. Bewerber*in Stimmen
1| Heine, Séren 814
2 | Reichel, Katrin 805
3| Dr. Korte, Michael 924
4|Vogelmeier, Bettina 706
5 | Fleing, Joachim 701
6 | Schulze Tenberge, Mechthild 592
7 | Meyer, Arnulf 542
8 | Hepting, Claudia 586
9| LaBmann, Alev 598

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)

Nr. Bewerber*in Stimmen
1 |Hesse, Peter 1.879
2 | Aydin, Fatma 1.353
3| Dern, Dietmar 999
4| Mdiller, Christina 837
5 | Miller, Gottfried 739
6 | ReiBig, llona 808
7 | Bauer, Leopold 731
8 | Dahl-Dern, Claudia 675
9 | Wahlers, Heinz 1.046

Freie Demokratische Partei (FDP)

Nr. Bewerber*in Stimmen
1| Kéhler, Kay 327
2 | Béhm, Werner 157
3 | Franzke, Jonathan 129
4| Stéter-Tillmann, Rudiger 143
5| Dr. Kéhler, Ulrich 222
6 | Korle, Monika 168
7 | Dr. Roth, Katrin 130
8| Heuser, Anna 147

Marburger Linke (Linke)

Nr. Bewerber*in’ Stimmen
1| Bauder-Waéhr, Tanja 568
2 | Mark, Christian 317
3| Lengl, Eleonore 269
4| Lange, Hartmut 244
5 | Dr. Wohr, Markus 249
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6 | Dr. Jager-Gogoll, Maximiliane 304
7 | Eckelsbach, Ludwig 206
8 | Henschel, Maraike 237
9| Hoemann, Luca 208

Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschlége entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge der

erhal-tenen Stimmenzahl folgende Bewerber*innen gewahit:

Nachname, Rufname Partei/W&hlergruppen
Stauzebach, Gunnar CDhuU

Balsam, Heike CDhU

Dr. Korte, Michael GRUNE

Heine, Soren GRUNE

Hesse, Peter SPD

Aydin, Fatma SPD

Wabhlers, Heinz SPD

Kohler, Kay | FoP

Bauder-Wéhr, Tanja | Linke

Cyriaxweimar: .
Zur Ortsbeiratswahl waren 430 Personen wahlberechtigt, davon haben 268 Personen gewahlt.
Die Wahlbeteiligung betrug 62,33 % ‘
Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 242 Stimmzettel gultig und 26 Stimmzettel unguiltig.

Hierbei entfielen auf

Wahlvorschlag Stimmen |Stimmen- | Sitze

anteil :
Ortsbeiratsliste Cyriaxweimar (Cyriaxweimar) 1.061| 100,00 %
Wahlgebiet insgesamt 1.061

Auf die Bewerber*innen der Wahlvorschlage der nachstehend aufgefiihrten Parteien und

Wahlergruppen entfielen folgende Stimmenzahlen:

Ortsbheiratsliste Cyriaxweimar (Cyriaxweimar)

Nr. Bewerber*in Stimmen
1| Zimmermann, Achim 409
2 | Bruske, Rudolf 158
3| Weimer, Bernd 131
4| Bruske, Michael 114
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5 | Wunstorf, Friedhelm 102
6 | Schmidt, Martin 37
7 | Womelsdorf, Jens 110

Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschlage entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge der
erhaltenen Stimmenzahl folgende Bewerber*innen gewahlt:

Nachname, Rufname

Partei/Wahlergruppen

Zimmermann, Achim

Cyriaxweimar

Briiske, Rudolf

Cyriaxweimar

Weimer, Bernd

Cyriaxweimar

Briiske, Michael

Cyriaxweimar

Womelsdorf, Jens

Cyriaxweimar

Dagobertshausen:

Zur Ortsbeiratswahl waren 279 Personen wahlberechtigt, davon haben 190 Personen gewihlt.
Die Wahlbeteiligung betrug 68,10 % ‘

Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 185 Stimmzettel gultig und 5 Stimmzettel ungiiltig.

Hierbei entfielen auf

Wabhlvorschlag Stimmen | Stimmen- | Sitze
' anteil i
Dorfgemeinschaftsliste Dagobertshausen (Dagobertshausen) 383| 69,01 % 2
Birger*innenliste Leben und Wohnen in DAGO 172| 30,99 %
Wahlgebiet insgesamt 555 3
Auf die Bewerber*innen der Wahlvorschlége der nachstehend aufgefiihrten Parteien und Wéhlergruppen
entfielen folgende Stimmenzahlen:
Dorfgemeinschaftsliste Dagobertshausen (Dagobertshausen)
Nr. Bewerber*in Stimmen
1| Reckling, Peter 153
2 | Schroeder, Ursula 101
3| Mund, Philipp 129
Biurger*innenliste Leben und Wohnen in DAGO
Nr. Bewerber*in Stimmen
1|Dr. Rautenberg, Thomas 69
2 | Gobel-Lehnert, Ute 57
3| Dr. Brazel, Dieter 46

Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschlége entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge der
erhaltenen Stimmenzahl folgende Bewerber*innen gewabhlt:

Nachname, Rufname Partei/Wéahlergruppen
Reckling, Peter Dagobertshausen
Mund, Philipp Dagobertshausen
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Dr. Rautenberg, Thomas

Burger*innenliste Leben und Wohnen in DAGO

Dilschhausen:

Zur Ortsbeiratswahl waren 145 Personen wahlberechtigt, davon haben 106 Personen gewahlt.

Die Wahlbeteiligung betrug 73,10 %

Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 106 Stimmzettel giltig und 0 Stimmzettel ungtiltig.

Hierbei entfielen auf

Wahlvorschiag

| stimmen

Stimmen-
anteil

Sitze

Birgerliste Dilschhausen (BLD)

317

100,00 %

Wahlgebiet insgesamt

317

Auf die Bewerber*innen der Wahlvorschlége der nachstehend aufgefiihrten Parteien und Wahlergruppen

entfielen folgende Stimmenzahlen:
Biirgerliste Dilschhausen (BLD)

Nr. Bewerber*in

Stimmen

Heck, Hermann

120

Dr. Muller, Manfred

33

Breitstadt, Annika

54

Vormschlag, Markus

16

Simshauser, Nils

80

Ol | W|IN|F

Glade, Raphael

14

Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschlage entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge

der erhaltenen Stimmenzahl folgende Bewerber*innen gewabhlt:

Nachname, Rufname

Partei/Wahlergruppen

Heck, Hermann

Simshauser, Nils

Breitstadt, Annika

Elnhausen:

Zur Ortsbeiratswahl waren 827 Personen wahlberechtigt, davon haben 502 Personen gewahlt.

Die Wahlbeteiligung betrug 60,70 %

Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 483 Stimmzettel gultig und 19 Stimmzettel ungiltig.

Hierbei entfielen auf

Wahlvorschilag

Stimmen

Stimmen-
anteil

Sitze

Liste fuir ElInhausen (LIFE)

3.154

100,00 %

Wabhlgebiet insgesamt

3.154

Auf die Bewerber*innen der Wahlvorschlége der nachstehend aufgefiihrten Parteien und Wéhlergruppen

entfielen-folgende Stimmenzahlen:
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Liste fiir EInhausen (LIFE)

Nr. Bewerber*in Stimmen
1|von Ploetz, Jan 667
2 | Stein, Birgit 693
3| BoRBhammer, Philipp 437
4| Damm, Carina 381
5| Ackermann, Frank 299
6 | Dalkowski, Gertrud 292
7 | Rink, Steffen 147
8| Frey, Gaby 138
9 | Schlidt, Sebastian 100

Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschlége entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge
der erhaltenen Stimmenzahl folgende Bewerber*innen gewahilt:

Nachname, Rufname Partei/Wahlergruppen
Stein, Birgit LIFE

von Ploetz, Jan LIFE

BoRhammer, Philipp LIFE

Damm, Carina LIFE

‘Ackermann, Frank LIFE

Dalkowski, Gertrud LIFE

Rink, Steffen LIFE

Ginseldorf:

Zur Ortsbeiratswahl waren 590 Personen wahlberechtigt, davon haben 388 Personen gewahlt.

Die Wahlbeteiligung betrug 65,76 %

Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 380 Stimmzettel giiltig und 8 Stimmzettel ungdiltig.

Hierbei entfielen auf

Wahlvorschlag Stimmen | Stimmen- | Sitze
anteil

Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU) . 659| 35,41 %

Gemeinschaftsliste Ginseldorf (GLG) 1.202| 64,59 %

Wahlgebiet insgesamt 1.861

. Auf die Bewerber*innen der Wahlvorschlége der nachstehend aufgefiihrten Parteien und Wéhlergruppen

entfielen folgende Stimmenzahlen:

Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU)

Nr. Bewerber*in Stimmen
1| Kissel, Winfried 163
2 | Paltl, Karl 251
3 |Kraus, Thomas 97
4| Weinig, David 89
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' 5 ‘ Gerhard, Patrick 59

Gemeinschaftsliste Ginseldorf (GLG)

Nr. Bewerber*in Stimmen
1 |Dr. Reitze, Harald 277
2 | Gleissner, Peter 225
3 | Hatop, Ulrike 243
4| Dr. Wiegand, Horst 191
5| Kraus, Rainer 266

Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschlage entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge
der erhaltenen Stimmenzahl folgende Bewerber*innen gewahlt:

Nachname, Rufname Partei/Wahlergruppen
Poltl, Karl Cbu

Kissel, Winfried Cbhu

Dr. Reitze, Harald GLG

Kraus, Rainer GLG

Hatop, Ulrike GLG

Gisselberg:

Zur Ortsbeiratswahl waren 677 Personen wahlberechtigt, davon haben 393 Personen gewahilt.

Die Wahlbeteiligung betrug 58,05 %

Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 366 Stimmzettel glltig und 27 Stimmzettel ungltig.

Hierbei entfielen auf

) Wahlvorschlag Stimmen | Stimmen- | Sitze
anteil

Burgerliste Gisselberg (BLG) 1.663 100,00 % 5

Wahlgebiet insgesamt 1.663

Auf die Bewerber*innen der Wahlvorschldge der nachstehend aufgefiihrten Parteien und Wahlergruppen

entfielen folgende Stimmenzahlen:

Biirgerliste Gisselberg (BLG)

Nr. Bewerberfin Stimmen
1| Gunther, Gernot 552
2| Jung, Walter 175
3| Muller, Matthias 212
4| Kutsch, Thomas 161
5| Gundlach, Ralf 114
6 | EImshé&user, Johannes 144
7 | Luther, Malte 157
8 | Naumann, Heinz-Georg 148
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Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschlége entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge
der erhaltenen Stimmenzahl folgende Bewerber*innen gewahlt:

Nachname, Rufname Partei/Wahlergruppen
Ginther, Gernot BLG
Mdiller, Matthias BLG
Jung, Walter BLG
Kutsch, Thomas BLG
Luther, Malte BLG

Haddamshausen:

Zur Ortsbeiratswahl waren 419 Personen wahlberechtigt, davon haben 245 Personen gewahit,

Die Wahlbeteiligung betrug 58,47 %

Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 235 Stimmzettel gultig und 10 Stimmzettel ungiiltig.

Hierbei entfielen auf

Wahlvorschlag Stimmen |Stimmen- | Sitze
' anteil
Gemeinschaftsliste Haddamshausen (Haddamshausen) 682 | 100,00 %
Wabhlgebiet insgesamt 682 3
Auf die Bewerber*innen der Wahlvorschlage der nachstehend aufgefiihrten Parteien und Whlergruppen
entfielen folgende Stimmenzahlen:
Gemeinschaftsliste Haddamshausen (Haddamshausen)
Nr. Bewerber*in | Stimmen ‘
1 | Debus, Heinz-Konrad 273
2 | Bickhard, Uwe 91
3 | Bredohl, Robert 76
4| Dr. Vespermann, Helge 76
5| Weimer, Thilo 63
6 | Lower, Helmut 37
7| Born, Claudia 66

Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschlage entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge der
erhaltenen Stimmenzahl folgende Bewerber*innen gewahilt:

Nachname, Rufname Partei/Wahlergruppen
Debus, Heinz-Konrad Haddamshausen
Bickhard, Uwe Haddamshausen
Dr. Vespermann, Helge Haddamshausen

Hermershausen:

Zur Ortsbeiratswahl waren 312 Personen wahlberechtigt, davon haben 192 Personen gewahlt.

Die Wahlbeteiligung betrug 61,54 %

Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 183 Stimmzettel gultig und 9 Stimmzettel ungiiltig.

Hierbei entfielen auf
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Wahlvorschlag

Stimmen | Stimmen- | Sitze

anteil
Burgerliste Hermershausen (Hermershausen) 535| 100,00 %
Wahlgebiet insgesamt 535 3
Auf die Bewerber*innen der Wahlvorschlage der nachstehend aufgefiihrten Parteien und Wahlergruppen
entfielen folgende Stimmenzahlen:
Biirgerliste Hermershausen (Hermershausen)
Nr. Bewerberin Stimmen
1 | Detriche, Hubert 323
2 | Blaser, Geraldine 30
3| Muth, Marius 57
4| Weidemdiller, Klaus-Dieter 78
5 | Kresse, Thorsten 14
6 | Franzke, Andreas 33

Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschlage entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge
der erhaltenen Stimmenzahl folgende Bewerber*innen gewahilt:

Nachname, Rufname

PaneiNVShIergruppen

Detriche, Hubert Hermershausen
Weidemiiller, Klaus-Dieter Hermershausen
Muth, Marius Hermershausen
Marbach:

Zur Ortsbeiratswahl waren 2.603 Personen wahlberechtigt, davon haben 1.634 Personen gewahit.

Die Wahlbeteiligung betrug 62,77 %

Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 1.601 Stimmzettel gliltig und 33 Stimmzettel ungdiltig.

Hierbei entfielen auf

Wahlvorschlag Stimmen | Stimmen- | Sitze
: anteil
Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU) 3.945| 28,07% 2
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE) 5.681| 40,42% 4
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) 2.786| 19,82% 2
Freie Demokratische Partei (FDP) 1.644| 11,70% 1
Wahlgebiet insgesamt 14.056 | 9
Auf die Bewerber*innen der Wahlvorschlage der nachstehend aufgefiihrten Parteien und Wahlergruppen
entfielen folgende Stimmenzahlen:
Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU)
Nr. Bewerber*in : Stimmen
1| Muth, Jirgen 1.233
2 | Dr. Laufenberg, Gabriela 471
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3 | Mayer, Alexander-Pascal 358
4 | Muth, Julia 420
5 | Bialas, Richard 293
6 | Weiershauser, Jorg 543
7 | Purucker, Heike 299
8 | Limbacher, Rolph 328

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE)

Nr. Bewerber*in Stimmen
1|Dr. Froehlich, Barbara 1.966
2 | Schneider, Ursula 1.181
3| Giede, Werner . 1.046
4 | Mdiller, Jennifer 963
5 | Jockel, Dieter 525

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)

Nr. Bewerber*in Stimmen
1| Scheer, Frank 579
2 | Underwood, Harry 532
3| Elsner, Mark 280
4| Inerle, Helmut 435
5 | Hauswaldt-Windmidiller, Brigitte 310
6 | Falk, Georg-Dietrich 358
7 | Hoével, Myriam 292

Freie Demokratische Partei (FDP)

Nr. Bewerber*in Stimmen
1 |Waust, Wilfried 431
2 | Ditschler, Christoph 285
3| Selinka, Michael 504
4 |Essen, Lars 143
5 | Pfeiffer-Ditschler, Floriane 143
6 | Wiist, Gudrun 138

Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschlage entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge der
erhaltenen Stimmenzahl folgende Bewerber*innen gewahilt:

Nachname, Rufname Partei/Wahlergruppen
Muth, Jirgen Chu

Weiershauser, Jorg CbhuU

Dr. Froehlich, Barbara GRUNE

Schneider, Ursula GRUNE
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Giede, Werner GRUNE
Miller, Jennifer GRUNE
Scheer, Frank SPD
Underwood, Harry SPD
Selinka, Michael FDP
Michelbach:

Zur Ortsbeiratswahl waren 1.599 Personen wahlberechtigt, davon haben 1.015 Personen gewahlt.
Die Wahlbeteiligung betrug 63,48 %

Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 1.002 Stimmzettel glltig und 13 Stimmzettel ungiiltig.

Hierbei entfielen auf

Wahlvorschlag ' , Stimmen | Stimmen- | Sitze
: anteil
Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU) 2.194| 24,89 % 2
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE) 2.415 27,39 % 3
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) 3.015| 34,20% 3
Unabhéngige Michelbacher Liste (UML) 11921 13,52% 1
Wahlgebiet insgesamt , 8.816 9
Auf die Bewerber*innen der Wahlyorschlége der nachstehend aufgefiihrten Parteien und Wéhlergruppen
entfielen folgende Stimmenzahlen:
Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU)
Nr. Bewerber*in i , | Stimmen
1 | Kothe, Matthias 768
2 | Kaminski, Agnes 672
3| Neunziger, Glnter 415
4| Stirzl, Sabrina 339
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE)
Nr. Bewerber*in : 5 Stimmen
1 Quast, Felix 516
2| Kalina, Tobias 417
3| Koerner, Till 463
4 | Kdhler-Peglow, Sandra 272
5 | Schwonke-Koerner, Elke 255
6 | Friebertshauser, Helga 224
7 | Eisold, Jochen 268

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)

1 Nr. ’ Bewerber*in Stimmen
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1 | Mainka, Miriam 399
2| Aab, Peter 668
3| Damm, Jirgen 375
4| Leder, Gabriele 210
5 | Friebertshauser, Rainer 211
6 | Simon, Christine 274
7| Schogs, Andreas 460
8 | Heit, Baldur 211
9| Kuhne, Rainer 207

Unabhéngige Michelbacher Liste (UML)

Nr. Bewerber*in Stimmen
1| Loch, Philip 471
2| Sell, Hubert 468
3 | Hauck, Christiane 253

Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschlage entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge der
erhaltenen Stimmenzahl folgende Bewerber*innen gewahilt:

Nachname, Rufname

Partei/Wahlergruppen

Kothe, Matthias

CDhuU

Kaminski, Agnes CDhU
Quast, Felix GRUNE
Koerner, Till GRUNE
Kalina, Tobias GRUNE
Aab, Peter SPD
Schogs, Andreas SPD
Mainka, Miriam SPD
Loch, Philip UML
Moischt:

Zur Ortsbeiratswahl waren 869 Personen wahlberechtigt, davon haben 504 Personen gewahlt.

Die Wahlbeteiligung betrug 58,00 %

Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 488 Stimmzettel gliltig und 16 Stimmzettel ungiiltig.

Hierbei entfielen auf

Wahlvorschlag Stimmen | Stimmen- | Sitze
anteil

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) 1.380| 41,54%

Dorfgemeinschaft Moischt (DGM) 1.942| 58,46 % 4
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Wahlgebiet insgesamt ; 3.322 7

Auf die Bewerber*innen der Wahlvorschléage der nachstehend aufgefiihrten Parteien und Wahlergruppen
entfielen folgende Stimmenzahlen:
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)

Nr. Bewerber*in : Stimmen
1 |Kreuer, Walter 376
2 | Denke, Sylvie 152
3| Block, Konrad 186
4| Haemer, Bianca 126
5 Wackér, Gerhard 215
6 | Biebusch, Monika 141
7 | Wolf, Hans-Dieter ' 184

Dorfgemeinschaft Moischt (DGM)

Nr. Bewerber*in e o Stimmen
1 | Hokamp, Margarete , 297
2 | BoBhammer, Birgit 332
3| Henz, Rainer 358
4| Posch, Katrin 259
5 | Busch, Lars-Hendrik 159
6 | Dbnges, Armin 374
7 | Muller-Sajak, Imke 163

Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschldge entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge der
erhaltenen Stimmenzahl folgende Bewerber*innen gewahlt:

Nachname, Rufname Partei/Wahlergruppen
Kreuer, Walter SPD

Wacker, Gerhard SPD

Block, Konrad SPD

Doénges, Armin DGM

Henz, Rainer DGM

BoRhammer, Birgit DGM

Hokamp, Margarete DGM

Ockershausen:

Zur Ortsbeiratswahl waren 4.711 Personen wahlberechtigt, davon haben 2.553 Personen gewahit.
Die Wahlbeteiligung betrug 54,19 % '
Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 2.505 Stimmzettel giiltig und 48 Stimmzettel ungdiltig.

Hierbei entfielen auf
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Wahlvorschlag ; Stimmen | Stimmen- | Sitze
anteil

Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU) 3.267| 1471% 1

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE) 5576 25,11% 2

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) 4.267| 19,21 % 2

Gemeinschaftsliste Ockershausen (GLO) 5.832| 26,26 % 3

Marburger Linke (Linke) - 3.268| 14,71 % 1

Wahlgebiet insgesamt 22.210 9

Auf die Bewerberi*nnen der Wahlvorschlége der nachstehend aufgefiihrten Parteien und Wahlergruppen

entfielen folgende Stimmenzahlen:

Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU)

Nr. Bewerber*in il Stimmen
1 | Falke, Swen 879
2 | Kullmer, Lars 835
3| Wucherpfennig, Steven 622
4| Brandt, Johann 566
5| Baum, Martin 365

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE)

Nr. Bewerber*in ‘ Stimmen
1|Berndt, Helga . 1.314
2| Sala, Caroline 1.253
3| Kranz, David 634
4| Dr. Stuck, Boris 597
5 | Dief3ner, Christine 599
6 | Dr. Krusch, Sven-Olaf 587
7 | Nezi, Marco 592

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)

Nr. Bewerber*in : : Stimmen
1| Schulze-Stampe, Ursula 652
2 | Fischer, Patrick 559
3| Wilhelm, Petra 496
4| Laumer, Ralf 454
5 | Nickel, Klaus 452
6 | Dr. Willmann, Bodo 426
7 | Kupper, Rolf 360
8 | Klusmann, Alexandra 435
9 | Simon, Matthias 433

Gemeinschaftsliste Ockershausen (GLO)

’ Nr. ‘ Bewerber*in Stimmen
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1| Schneider, Ludwig 1.103
2 | Falke, Monika 769
3| Kiefer, Richard 717
4| Zimmermann, Frank 589
5| Schmitt, Karin 544
6 | Schellner, Hans Peter 501
7| Schneider, Petra 539
8 | Zimmermann, Ralf 592
9 | Gundlach, Inge 478
Marburger Linke (Linke)
Nr. Bewerber*in Stimmen
1 | Bastian, Renate 766
2| Thielicke, Dirk 406
3| Klein, Esther 392
4 | Frenzel, Christian 282
5| Lercher, Anja 347
6 | Rupp, Ulrich 276
7 | Bernhardt, Robert 268
8| Grunheid, Ulrike 267
9 | Rilling, Rainer 264

Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschlége entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge der
erhaltenen Stimmenzahl folgende Bewerberinnen und Bewerber gewahlt:

Nachname, Rufname Partei/Wahlergruppen
Falke, Swen Cbu

Berndt, Helga GRUNE

Sala, Caroline GRUNE
Schulze-Stampe, Ursula SPD

Fischer, Patrick SPD

Schneider, Ludwig GLO

Falke, Monika GLO

Kiefer, Richard GLO

Bastian, Renate Linke

Richtsberg:
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Zur Ortsbeiratswahl waren 4.859 Personen wahlberechtigt, davon haben 1.528 Personen gewahit.

Die Wahlbeteiligung betrug 31,45 %

Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 1.464 Stimmzettel gtiltig und 64 Stimmzettel ungiiltig.

Hierbei entfielen auf

Wahlvorschlag Stimmen | Stimmen- | Sitze
' anteil

Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU) 2.306| 18,04 % 2

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE) 2.961| 23,17% 2

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) . 5.619| 43,96 % 4

Marburger Linke (Linke) 1.896| 14,83% 1

Wahlgebiet insgesamt 12.782 9

Auf die Bewerber*innen der Wahlvorschlage der nachstehend aufgefiihrten Parteien und Wéahlergruppen

entfielen folgende Stimmenzahlen:

Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU)

Nr. Bewerber*in Stimmen
1 | Piper, Runhild 519
2 | Ferger, Ingrid 457
3| Dr. Stoffregen, Heinz 536
4 | Dr. Stoffregen, Christa 325
5 | Fiebiger, Petra 229
6 | Hering, Renate 240

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE)

Nr. Bewerber*in Stimmen
1| Volligraf, Annelie 638
2 | Sollwedel, Jan 469
3| Brauning, Hans-Jirgen 263
4| Braha, Mentor 279
5| Bernshausen, Nadine 571
6 | Dr. Kahle, Franz 459
7| Dr. Nonne, Friedrich-Wilhelm 282

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)

Nr. Bewerber*in Stimmen
1| Lotz-Halilovic, Erika 993
2 | Bertrams, Jens 572
3| Pollum, Halina 670
4| Hempel, Valeri 553
5 | Poletti, Gertrud 539
6 | Dr. Peleska, Gerhard 738
7 | Béttcher-Dutton, Bettina 574
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8 | Aljat, Ramzi 516
9| Dr. Kuester, Martin 464
Marburger Linke (Linke)
Nr. Bewerber*in . ‘ Stimmen
1| Hannemann, Bernd 481
2 | Baul3, Marlis 424
3| Bach, Cécilie 388
4| Mohr, Philipp 223
5 | Bolldorf, Heiko 187
6 | Unger, Wolfgang 193

Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschlége entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge der
erhaltenen Stimmenzahl folgende Bewerber*innen gewahilt:

Nachname, Rufname : Partei/Wahlergruppen
Dr. Stoffregen, Heinz CDhuU
Piper, Runhild Cbhu
Vollgraf, Annelie GRUNE
Bernshausen, Nadine GRUNE
Lotz-Halilovic, Erika SPD
Dr. Peleska, Gerhard SPD
Pollum, Halina SPD
Bottcher-Dutton, Bettina SPD
Hannemann, Bernd Linke
Ronhausen:

Zur Ortsbeiratswahl waren 177 Personen wahlberechtigt, davon haben 117 Personen gewéhilt.
Die Wahlbeteiligung betrug 66,10 %
Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 117 Stimmzettel guiltig und 0 Stimmzettel ungiiltig.

Hierbei entfielen auf

Wahlvorschlag i Stimmen | Stimmen- | Sitze

: anteil
Einheitsliste Ronhausen (Ronhausen) _ 346 | 100,00 %
Wahlgebiet insgesamt ' 346

Auf die Bewerber*innen der Wahlvorschlage der nachstehend aufgefithrten Parteien und Wéahlergruppen
entfielen folgende Stimmenzahlen:

Einheitsliste Ronhausen (Ronhausen)
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Nr. Bewerber*in Stimmen
1|Rauch, Uwe 134
2 | Pausch, Christina 63
3| Findt, Hans 54
4 | Klein, Rosita 36
5 | Meier, Irena 33
6| Lusse, Peter 10
7 | Baum, Mareike 16

Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschlége entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge
der erhaltenen Stimmenzabhl folgende Bewerber*innen gewahlt:

Nachname, Rufname ParteilWéhIergruppen
Rauch, Uwe Ronhausen

Pausch, Christina Ronhausen

Findt, Hans Ronhausen

Schrock:

Zur Ortsbeiratswahl waren 1.350 Personen wahlberechtigt, davon haben 805 Personen gewahit.

Die Wahlbeteiligung betrug 59,63 %

Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 790 Stimmzettel gultig und 15 Stimmzettel ungdiltig.

Hierbei entfielen auf

Wabhlvorschlag

Stimmen | Stimmen- | Sitze
anteil

Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU)

2.039| 37,79% 3
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE) 805| 14,92 % 1
Unabhéngige Birgerliste (UBL) 2.552| 47,29 % -3
Wahlgebiet insgesamt 5.396 ‘ 7
Auf die Bewerber*innen der Wahlvorschlage der nachstehend aufgefiihrten Parteien und Wahlergruppen
entfielen folgende Stimmenzahlen:
Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU)
Nr. Bewerber*in Stimmen
1 | Schéfer, Heiko 485
2 | Gorski, Dennis 367
3 [Moser, Monika 285
4| Bodenbenner-Tirich, Martin 359
5 | Fischer, Martin 324
6 | Pfeiffer, Petra 219
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE)
Nr. Bewerber*in Stimmen
1 |Reising, Holger 211
2 | Blix, Stefan 180
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3| Meis, Heidi 175
4| Geske, Christian 239
Unabhéngige Biirgerliste (UBL)
Nr. Bewerber*in Stimmen
1 |Heuser, Uwe 529
2 | Mengel-Vornhagen, Jens 413
3 | Skott, Karl 321
4| Dehmel, Dominic 352
5 | Weiss, Bernhard 218
6 | Kraus, Karl Ludwig 198
7 | Nahrgang, Harald 521

Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschlage entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge
der erhaltenen Stimmenzahl folgende Bewerber*innen gewéhlt:

Nachname, Rufname Partei/Wéhlergruppen
Schafer, Heiko Chu

Gorski, Dennis CDU
Bodenbenner-Tirich, Martin Cbu

Geske, Christian GRUNE

Heuser, Uwe UBL

Nahrgang, Harald UBL
Mengel-Vornhagen, Jens UBL

Sudviertel:

Zur Ortsbeiratswahl waren 6.098 Personen wahlberechtigt, davon haben 3.622 Personen gewéhlt.

Die Wahlbeteiligung betrug 59,40 %

Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 3.507 Stimmzettel gultig und 115 Stimmzettel ungiiltig.

Hierbei entfielen auf

Wahlvorschlag Stimmen |Stimmen- | Sitze
anteil

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE) 15.103| 48,34 % 4

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) 6.323| 20,24 % 2

Freie Demokratische Partei (FDP) 3.835| 12,27 % 1

Marburger Linke (Linke) 5.985| 19,15% 2

Wahlgebiet insgesamt 31.246 9

Auf die Bewerber*innen der Wahlvorschliage der nachstehend aufgefiithrten Parteien und Wahlergruppen

entfielen folgende Stimmenzahlen:
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE)
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Nr. Bewerber*in : . | Stimmen

1 |Tietz, Antje 2.539
2 | Steinberg, Wolfgang 1.827
3| Weller, Janina 1.809
4| Dr. Held, Winfried 1512
5 | Stahl, Madelaine 1.654
6 | Dr. Keil, Daniel 1.451
7 | Lieberknecht, Ulrike 1.451
8 | Lauber, Johannes 1.359
9 | Rink, Katharina 1.501

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)

Nr. Bewerber*in : Stimmen ‘
1| Dr. Dumler, Georg 1.375
2 | Dr. Jacobi, Theresia 1.451
3| Koch, Bernd 694
4| Bojan, Nina 824
5 | Zinser, Rudolf 646
6 { Edelmann, Christina 637
7 | Buchner, Thorsten 696

Freie Demokratische Partei (FDP)

Nr. Bewerber*in o Stimmen
1 | Hannott, Niklas 1.330
2 | Dr. Seker-Pektas, Berna 1.284 |
3 | Paulitsch, Peter 1.221

Marburger Linke (Linke)

Nr. Bewerber*in - . ' Stimmen
1|Zelder, Stefan 1.278
2 | Hahn-Schrdder, Jirgen 1.172
3| Seebergen, Jens 625
4 | Wittich, Stefanie 907
5 | Kaufmann, Philip 585
6 | Becker, Angelika 791
7 | R6hm, Gerlinde 627

Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschlage entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge der
erhaltenen Stimmenzahl folgende Bewerber*innen gewahlt:

Nachname, Rufname . v : Partei/Wahlergruppen
Tietz, Antje GRUNE
Steinberg, Wolfgang GRUNE
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Weller, Janina GRUNE
Stahl, Madelaine GRUNE
Dr. Jacobi, Theresia SPD
Dr. Dumler, Georg SPD
Hannott, Niklas FDP
Zelder, Stefan Linke
Hahn-Schréder, Jirgen Linke

Waldtal:
Zur Ortsbeiratswahl waren 727 Personen wahlberechtigt, davon haben 279 Personen gewahlt.

Die Wahlbeteiligung betrug 38,38 %

Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 254 Stimmzettel glltig und 25 Stimmzettel ungiiltig.

Hierbei entfielen auf

Wahlvorschlag " |Stimmen | Stimmen- | Sitze
; anteil
Gemeinschaftsliste Waldtal (Gemeinschaftsliste Waldtal) 1.505| 100,00 %
Wahlgebiet insgesamt 1.505 7
Auf die Bewerber*innen der Wahlvorschlage der nachstehend aufgefiihrten Parteien und Wahlergruppen
entfielen folgende Stimmenzahlen:
Gemeinschaftsliste Waldtal (Gemeinschaftsliste Waldtal)
Nr. Bewerber*in Stimmen
1| Dziehel, Bernd 102
2 | Dziehel, Gerhard 192
3| Herrmann, Melanie 87
4 | Hull, Renate 198
5 | Kaletsch, Karl Heinz 79
6 | Klein, Mario 224
7 | Mdller, Jean 46
8 | Romang, Margit 97
9 | Safaryan, Roza 109
10 | Shahilli, Shahin 91
11 | Schiemer, Helmut 47
12 | Schmidt, Angela 233

Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschlage entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge der

erhaltenen Stimmenzahl folgende Bewerberinnen und Bewerber gewahit:

Nachname, Rufname

Partei/Wahlergruppen
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Schmidt, Angela

Gemeinschaftsliste Waldtal

Klein, Mario

Gemeinschaftsliste Waldtal

Hull, Renate

Gemeinschaftsliste Waldtal

Dziehel, Gerhard

Gemeinschaftsliste Waldtal

Safaryan, Roza

Gemeinschaftsliste Waldtal

Dziehel, Bernd

Gemeinschaftsliste Waldtal

Romang, Margit

Gemeinschaftsliste Waldtal

Wehrda:

Zur Ortsbeiratswahl waren 4.435 Personen wahlberechtigt, davon haben 2.309 Personen gewahilt.

Die Wahlbeteiligung betrug 52,06 %

Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 2.262 Stimmzettel gultig und 47 Stimmzettel ungiiltig.

Hierbei entfielen auf

Wabhlvorschlag Stimmen | Stimmen- | Sitze
anteil ‘
Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU) 8.123| 40,77 % 4
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE) 5.509| 27,65% 2
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) 4306 21,61% 2
Marburger Linke (Linke) 1.984 9,96 % 1
Wahlgebiet insgesamt 19.922 9
Auf die Bewerber*innen der Wahlvorschlage der nachstehend aufgefiihrten Parteien und Wahlergruppen
entfielen folgende Stimmenzahlen:
Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU)
Nr. Bewerber*in Stimmen
1| Vaupel, Dirk 1.956
2 | Usinger, Rolf 1.041
3 | Buckler, Uwe 885
4| Dejanovic, Jelena 722
5 | Dahringer, Mirko 546
6 | Reisen, Pascal 542
7 | Eucker, Hans-Jiirgen 563
8 | Brunett, Hans-Herbert 579
9 | Pfalz, Roger 1.289
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE)
Nr. Bewerber*in Stimmen
1 | Frisch, Monika 1.328
2 | Kastner, Sarah 1.126
3| Dr. Bonacker, Kathrin 855
4| Weil3, Kerstin 565
5| Rancke, Timm 577
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6 | Bardelmann, Josef 501
7 | Muller, Luisa 557

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)

Nr. Bewerber*in ; » Stimmen
1 |Dr. Delnavaz Hasanloo, Hossein 693
2 | Dorbecker, Christiane 698
3| Lohse, Alexander 526
4 | Gitzel, Hildegard ' 518
5 | Wiederhold, Thomas 374
6| Zels, Anna 418
7 | Lehnert, Horst ) 456
8 | Mende, Hildegard 324
9 | Mende, Wolfgang 299

Marburger Linke (Linke)

Nr. Bewerber*in Stimmen
1|Bohm, Roland 734
2 | Gohde, Gert 587
3| Zielosko, Christiane 663

Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschlage entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge der
erhaltenen Stimmenzahl folgende Bewerber*innen gewahlt:

Nachname, Rufname ' Partei/Wahlergruppen
Vaupel, Dirk Cbhu
Pfalz, Roger CbhuU
Usinger, Rolf CbhuU
Buckler, Uwe CbhuU
Frisch, Monika GRUNE
Kastner, Sarah GRUNE
Dorbecker, Christiane SPD
Dr. Delnavaz Hasanloo, Hossein SPD
Bohm, Roland Linke
Wehrshausen:

Zur Ortsbeiratswahl waren 535 Personen wahlberechtigt, davon haben 359 Personen gewabhlt.
Die Wahlbeteiligung betrug 67,10 %
Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 343 Stimmzettel giiltig und 16 Stimmzettel ungiiltig.
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Hierbei entfielen auf

Wahlvorschlag Stimmen | Stimmen- | Sitze
anteil

Liste Dorfgemeinschaft Wehrshausen (LDW) 1.566| 100,00 %

Wahlgebiet insgesamt 1.566

Auf die Bewerber*innen der Wahlvorschlége der nachstehend aufgefiihrten Parteien und Wahlergruppen

entfielen folgende Stimmenzahlen:

Liste Dorfgemeinschaft Wehrshausen (LDW)

Nr. Bewerber*in Stimmen
1 |Bergmann, Andreas 549
2 | Miller, Hartmut 150
3| Grol3, Michael 161
4| Balzer, Hans 83
5| Sauerwald, Elke 174
6 | Dr. Vorlop, Jirgen 215
7| Dr. Thedinga, Gertrud 234

Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschlage entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge

der erhaltenen Stimmenzahl folgende Bewerber*innen gewahit:

Nachname, Rufname Partei/Wahlergruppen
Bergmann, Andreas LDW
Dr. Thedinga, Gertrud LDW
Dr. Vorlop, Jurgen LDW
Sauerwald, Elke LDW
Grol3, Michael LDW

Weidenhausen:
Zur Ortsbeiratswahl waren 1.238 Personen wahlberechtigt, davon haben 722 Personen gewahlt.

Die Wahlbeteiligung betrug 58,32 %

Von den insgesamt abgegebenen Stimmzetteln waren 706 Stimmzettel glltig und 16 Stimmzettel ungiiltig.

Hierbei entfielen auf

'Wahlvorschlag Stimmen | Stimmen- | Sitze
anteil

Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU) 918| 19,31% 1

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE) 2.610| 5491% 4

Marburger Linke (Linke) 1.225| 2577 % 2

Wabhlgebiet insgesamt 4,753 7

Auf die Bewerber*innen der Wahlvorschldge der nachstehend aufgefiihrten Parteien und Wéhlergruppen

entfielen folgende Stimmenzahlen:

Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU)

LNr. ‘ | Bewerber*in

Stimmen
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1| Seipp, Jens 480
2 | Reissner, Hans-Martin 438
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE)
Nr. Bewerber*in Stimmen
1| Baumgart, Gabriele 510
2 | Schneider, Tomas 370
3|Volz, Anja 417
4 |von Riden, Karen 353
5 | Schumacher, Karl-Hans 303
6 | Dr. Klinkhammer, Gritt 312
7 | Theiss, Stephanie 345

Marburger Linke (Linke)

Nr.. Bewerber*in ' Stimmen
1 | Gronau, Martin 497
2 | Wieczorek, Fabian 364
3| Lux, Felix 364

Entsprechend der auf die einzelnen Wahlvorschlége entfallenden Sitze sind nach der Reihenfolge der
erhaltenen Stimmenzahl folgende Bewerber*innen gewahilt:

Nachname, Rufname ; Partei/Wahlergruppen
Seipp, Jens ' CDU

Baumgart, Gabriele GRUNE

Volz, Anja GRUNE

Schneider, Tomas GRUNE

von Riiden, Karen GRUNE

Gronau, Martin Linke

Wieczore_k, Fabian . Linke

Hinweis:

Gegen die Giultigkeit der Wahl kann geméaR § 25 KWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 KWO jede*r
Wahlbe-rechtigte des Wahlkreises binnen einer Ausschlussfrist von zwei Wochen nach dieser éffentlichen
Bekannt-machung des Wahlergebnisses schriftlich oder zur Niederschrift beim Wahlleiter der
Universitatsstadt Marburg, BarfiiRerstraRe 50, Raum 120, 35037 Marburg Einspruch erheben. Der
Einspruch ist innerhalb der Einspruchsfrist im Einzelnen zu begriinden. Der Einspruch eines
Wahlberechtigten, der nicht die Verletzung eigener Rechte geltend macht, ist nur zulassig, wenn ihn 1 %
der Wahlberechtigten, mindestens jedoch 5 Wahlberechtigte unterstiitzen; bei mehr als 10.000
Wabhlberechtigten missen mindestens 100 Wahlberechtigte den Einspruch unterstiitzen. Die Frist zur
Erhebung von Einspriichen gegen die Gultigkeit der Wahl lauft vom Tag der Bekanntmachung an.
Universitatsstadt Marburg

Marburg, 29.03.2021

gez.

Dieter Finger

Wabhlleiter
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Rainer Wiegand

Friedrich-Ebert-Strasse 44

35039 Marburg den 3.4.2021
ar Magistrat

An den der Universitatsstadt Marburg

Wahlleiter

der Universititsstadt Marburg =1 07, horil 2021
Barfiilerstrasse 50

!
Fachdienst 10 % W
35037 Marburg Personal und Qrganieation i %

Betr.: Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zur Stadtverordnetenversammlung der
der Wahl zur Stadtverordnetenversammiung der

UniversitdtsstadtMarburg am 14.03.2021
bekanntgegeben durch den Wahlleiter am 29.03.2021

Sehr geehrter Herr Finger, sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich fristgerecht Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zur Stadtverordnetenversammiung
der Universitéatsstadt Marburg am 14.03.2021.

Als Kandidat auf der Liste MR-24 (Marburg24) mache ich die Verletzung eigener Rechte geltend.
Begriindung im Einzelnen:

Bei der Aufstellung der Liste fiir die Wahl zur Stadtverordnetenversammlung meiner Liste MR-24 habe ich
ausdricklich Fotografieren und Filmaufnahmen verboten, wie das Gesetz es'vorschreibt.

Im Gegensatz dazu wurde der Wahlakt der Listenaufstellung als auch Aufstellung des OB-Kandidaten der
SPD live gestreamt (gefilmt), hatte also eine Reichweite von bis zu 8 Milliarden Menschen als Zeugen im
Internet.

Obwohl dem Wahlausschuf3 dies bekannt sein muBte, wurde die Liste der SPD zur Kommunalwanhl
zugelassen.

Hatte die SPD aufgrund dieses VerstoRes nicht auf dem Stimmzettel gestanden, wére das Wahlergebnis ein
anderes gewesen. '

Ich bin davon ausgegangen, daf3 sich alle Parteien und Listen an die KWQ und das KWG halten miissen,
also auch die SPD, nicht nur Marburg24 (MR-24) allein.

Auf dem Stimmzettel fiir die Stadtverordnetenwahl der Universitétsstadt Marburg am 14. Marz 2021 wurde
der fiir MR-24 ausgeloste Listenplatz 13 UNTER der Liste 12 (WDMR) aufgefiihrt, wahrend andere Parteien
NEBENEINANDER auf dem Stimzettel standen.

Wer die Liste 13 gesucht hat, konnte sie also in der dunklen Wahlkabine tibersehen.

Es kommt dazu, daf die Liste 12 ebenfalls die Buchstaben ,MR" in ihrer Kurzbezeichnung enthélt, und die
Liste 13 MR-24 UNTER der Liste 12 versteckt war.

Im Gegensatz dazu war die Liste 3 (SPD) nicht unter der Liste 2 (GRUNE) versteckt, sondern war deutlich
rechts NEBEN der Liste 2 (GRUNE) auf dem Stimmzettel abgedruckt.

Gerade in Marburg als Stadt der Blindenstudienanstalt ist das von Nachteil fiir meine Liste gewesen.

Obwohl es unschon war, daf auf den Plakattafeln der Stadt die Plakate von MR-24 oft nicht geklebt waren,
will ich den WahlausschuR nicht mit méglicherweise durch die von der Stadt beauftragte Plakatklebefirma
verursachte Fehler beschéftigen, zumal das gegentiber den beiden zuerst genannten Punkten (VerstoR
gegen Verbot des Filmens und Fotografierens, versteckte Reihenfolge auf dem Stimmzettel) weniger wichtig
gewesen sein mag.

Hochachtungsvoll
SV

Rainer Wiegand /

o
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Gegen die Gliltigkeit der Wahl kann gemaf § 25 KWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 KWO jede*r
Wahlberechtigte

des Wahlkreises binnen einer Ausschlussfrist von zwei Wochen nach dieser &ffentlichen Bekanntmachung
des Wahlergebnisses schriftlich oder zur Niederschrift beim Wahleiter der Universitéatsstadt

Marburg, BarfuRerstrae 50, Raum 120, 35037 Marburg Einspruch erheben; der Einspruch ist innerhalb der
Einspruchsfrist im Einzelnen zu begriinden. Der Einspruch einer*eines Wahlberechtigten, der nicht die
Verletzung eigener Rechte geltend macht, ist nur zuléssig, wenn ihn 1 % der Wahlberechtigten, mindestens
jedoch 5 Wahlberechtigte unterstiitzen; bei mehr als 10.000 Wahlberechtigten mussen mindestens 100
Wahlberechtigte den Einspruch unterstiitzen. Die Frist zur Erhebung von Einspriichen gegen die Giiltigkeit
der Wahl lauft vom Tag der Bekanntmachung an.

Universitatsstadt Marburg

Marburg, 29.03.2021

52 von 56 in der Zusammenstellung




- fi{h('&f@ 3

s

Bolte, Christoph

Von: o Georg Simonsky <georg.jr.simonsky@gmail.com>
Gesendet: Dienstag, 13. April 2021 13:41

An: Bolte, Christoph; Georg Simonsky

Betreff: Re: Listenaufstellung des Wahlvorschlags der SPD
Sehr geehrter Herr Bolte,

hiermit nehme ich Stellung zum Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zur
Stadtverordnetenversammlung der Universitétsstadt Marburg.

Als Vertrauensperson der Vertreterversammlung am 29.09.2020 zur Aufstellung der SPD-Liste zur
Kommunalwahl am 14.03.2021 bestdtige ich Ihnen nochmals, dass

die Versammlung gemél aller kommunalwahlrechtlichen Vorgaben erfolgt ist und das die Wahl der
Bewerberinnen und Bewerber und die Festlegung ihrer Reihenfolge in geheimer Wahl erfolgt ist. Auf die
ausdriickliche Frage der Versammlungsleitung, ob die Versammlung ordnungsgemaf} abgelaufen sei, gab es
eine einstimmige Zustimmung. Filmaufhahmen von dieser Versammlung sind mir personlich nicht bekannt.

Fiir Fragen stehe ich gerne zur Verfligung.
Mit freundlichen Griilen
Georg Simonsky

Am Di., 13. Apr. 2021 um 11:57 Uhr schrieb Bolte, Christoph <Christoph.Bolte@marburg-stadt.de>:

- Sehr geehrter Herr Simonsky,

~ wie eben besprochen erhalten Sie anbei den Einspruch zur Giltigkeit der Wahl mit der Bitte, uns
- zu den gemachten Vorwurfen der Listenaufstellung eine Stellungnahme abzugeben.

" Insbesondere ist wichtig, dass wir Informationen zur Beurteilung des Sachverhalts tiber

a) Die Listenaufstellung bzw. der Aufstellung des Oberbirgermeisterkandidaten; das diese in
geheimer Wahl stattgefunden hat und

' b) Ob Teile der Sitzung(en) (insbesondere der Akt der Wahlhandlung) live gestreamt und ins
Internet Ubertragen wurden.

Fur Ihre BemUhungen bedanke ich mich im Voraus und stehe lhnen fiir weitere Fragen in diesem
- Zusammenhang selbstverstandlich zur Verfligung.

Mit freundlichen Grtif3en,

1
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Christoph Bolte

MARBURG §

. Magistrat der Universitétsstadt Marburg
Fachdienst Personal und Organisation

- Christoph Bolte

. Barfiiflerstralie 50

35037 Marburg

Tel.: 06421 201-2024

Fax.: 06421 201-1300

www.marburg.de

Email: christoph.bolte@marburg-stadt.de

Von: Bolte, Christoph <christoph.bolte@marburg-stadt.de>
- Gesendet: Dienstag, 13. April 2021 11:48

- An: Bolte, Christoph <Christoph.Bolte@marburg-stadt.de>
Betreff: Ihr Scan (An

2
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Dr. H.-J. Friesen, Im Dorfe 4, 35041 Marburg Dr. Heinz-Jurgen Friesen
Im Dorfe 4
An den Wahlausschus 35041 Marburg
dioy ; Riiss N Telefon 06421 / 931104
er Stadt Marburg v A / , 06421 / 931105
Y e-mail: friesen_hi@web.de
per Fax Nr. 06421 201-1300 Fax: 03212-9311031

Anfechtung OBR_Wahl Dago

Marburg, 31.3.2021

Betreff: Anfechtung der Wahl zum Ortsbeirat Dagobertshausen, am 14.3.2021
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit fechte ich die o.a. Wahl an.

Die Begriindung ist in wesentlichen Teilen bereits in der aktenkundigen email Korrespondenz mit
der Kommunalaufsicht des RP Giessen enthalten. Diesbeziiglich ist eine weitere Detailierung
tberfliissig. Zudem erschwerend kommen noch die irrefithrenden Stellungnahmen des Herrn
Reckling und des Pohlschen Mitarbeiters Haman, wie sie in der Oberhessischen Presse
verdffentlicht wurden hinzu. Weiter fanden in der letzten Wahlperiode laufend
Ortsbeiratsveranstaltungen zu Hofgut Themen und das insbésondere
»Informationsveranstaltungen“ durch Mitarbeiter der Stadtverwaltung zu Konfliktsituationen im
Umfeld des Hofgut Komplexes in den Réumen des Hofgutes anstatt an einem neutralen Ort statt.
Diese Mitarbeiter der Stadt Marburg wurden von mir persdnlich als Kliger bei einem
Kammertermin des VwGGi als unfahig vorgefiihrt und der vorsitzende Richter folgte meinen
Ausfiihrungen und ergiéinzte diese noch in meinem Sinne. Das gesamte Paket der Irrefiihrungen ist
unertriglich und skandalds.

Die fritheren Mitglieder des Ortsbeirates, die sich wieder auf die Liste fiir die Wahl am 14.3.2021
setzen lieflen, haben dort aufgrund ihrer mangelhaften Qualifikation nichts verloren, wie bereits
vorher schon ausgefiithrt. Ehrlichkeit und Seriositit sowie Kenntnis des einschligigen §§en zu
,»Widerstreit der Interessen” der HGO sind nicht gegeben.

Da es entsprechend lange dauerte, bis ein endgiiltiges Wahlergebnis zu der hiesigen
Ortsbeiratswahl vorlag, gehe ich von Wahrung der Frist von 14 Tagen fiir meine Anfechtung aus.

Mit freundlichen Griifien

Fo

Dr. Heinz-Juergen Friesen

AnfechtungHOrtsbeiratswathagobertshauseﬁ_HJ F 20210331.doc , Seite 1 von 2
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