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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie untersucht das Sicherheitsempfinden, anhand einer Stichprobe
von 91 trans* und nicht-bindren Personen. Dabei wurden Angstrdume in Marburg identifiziert,
an welchen sich die Befragten unsicher fuhlten sowie MaBnahmen zur Verbesserung des
Sicherheitsempfindens in Marburg. AuRerdem wurden sowohl direkte als auch indirekte
Viktimisierungserfahrungen erfasst und die Ergebnisse zeigten, einen sowohl signifikant
negativen Zusammenhang fir direkte Viktimisierung und der kognitiven Dimension des
Sicherheitsempfindens als auch fir direkte und indirekte Viktimisierung und der konativen
Dimension des Sicherheitsempfinden. AuBerdem wurde ein signifikant positiver
Zusammenhang fiir direkte Viktimisierung und der affektiven Dimension des

Sicherheitsempfindens gefunden.

Schliisselwérter: Sicherheitsempfinden, Kognitive Dimension, Affektive Dimension,
Konative Dimension, Direkte Viktimisierungserfahrungen, Indirekte

Viktimisierungserfahrungen, Angstraume, MalRnahmen



Einleitung

Einleitung

In den letzten Jahren hat sich in der Gesellschaft ein positiver Wandel in Bezug auf die
Akzeptanz und Sichtbarkeit von trans*, inter* und nicht-bindren Personen vollzogen (Schiirer,
2018). Mit einer zunehmenden Sensibilisierung, Aufklarung und Forderung nach Teilhabe und
Integration haben sich viele Gesellschaften bemiiht, ein inklusiveres Umfeld fir queere
Menschen zu schaffen (Schirer, 2018). Dennoch stehen diese Gruppen immer noch vor
vielfaltigen Herausforderungen, die ihre Sicherheit und ihr Wohlbefinden beeinflussen. So
berichtet die EU-Grundrechtagentur, dass es bis zur LSBTIQ*-Gleichstellung noch ein weiter
Weg ist. Studien belegen weiterhin, dass diese Gruppe einem erhéhten Risiko ausgesetzt ist,
Vorurteilen, Diskriminierung und Viktimisierung zum Opfer zu fallen (Liter et al., 2022).
Demnach scheint geschlechtliche Vielfalt immer noch als Sicherheitsrisiko fir
Gewaltverbrechen zu gelten, welches zu einem Klima der Angst und Unsicherheit flihren kann,

sowie schwerwiegende psychische und physische Folgen mit sich tragt.

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, das Bewusstsein fur die Herausforderungen zu
scharfen, mit denen Trans®*, Inter* und Nicht-Bindre Personen in Marburg konfrontiert sind.
Dabei wird das subjektive Sicherheitsempfinden auf der kognitiven, affektiven und konativen
Dimension untersucht, wobei sowohl direkte als auch indirekte Viktimisierungserfahrungen
als mogliche Einflussfaktoren erfasst werden. Ein weiterer Schwerpunkt der Studie liegt auf
der Untersuchung, wie trans®*, inter* und nicht-bindre Menschen mit dem erhéhten Risiko,
Opfer von Kriminalitdat zu werden, umgehen. Dies wird durch die Analyse dreier
Verhaltenstypen ermittelt, um darzustellen, welche Schutzpraktiken von den jeweiligen
Verhaltenstypen ergriffen werden. Dariiber hinaus soll ermittelt welche Malinahmen diese als

sinnvoll erachten, um ihr Sicherheitsempfinden zu erhéhen.
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1. Theoretischer und empirischer Hintergrund

1.1 Subjektives Sicherheitsempfinden und Kriminalitatsfurcht

Der Beginn der Kriminalitatsfurcht-Forschung begann Mitte der 1960er Jahre in den
USA und etwas spater auch in der Bundesrepublik Deutschland. Die ersten Erhebungen
wurden hauptsachlich im Rahmen staatlich geférderter Befragungen von Opfern durchgefiihrt,
mit dem Hauptziel, das sogenannte Dunkelfeld der Kriminalitdt zu beleuchten (Sparks, 1981).
Boers bezeichnet diese Entwicklung als den Beginn der Kriminalitatsfurcht-Forschung, da sie
sich zunehmend auf die Auseinandersetzung mit dem Erleben von Kriminalitdtsopfern
konzentrierte (Boers, 1993). Viele Studien haben ergeben, dass ein betrachtlicher Teil der
Bevolkerung unter Kriminalitatsfurcht leidet (Kinsey & Anderson, 1992). Viele Autoren
kommen zu dem Schluss, dass Kriminalitatsfurcht ein soziales Problem besonderer Tragweite
ist, moglicherweise sogar weitreichender als die Kriminalitat selbst (Borooha & Carcach 1997;
Hale, 1993). Seit den 1990er Jahren wurden jedoch rlicklaufige Trends in der
Kriminalitatsfurcht beobachtet (Boers, 2001; Boers & Kurz, 1999; Reuband ,1999). Daher kann
nicht von einer Krise der Inneren Sicherheit gesprochen werden (Boers, 2001; Boers & Kurz,
1999; Reuband ,1999). Dennoch gilt das Streben nach Sicherheit als ein
gesamtgesellschaftliches und bestandiges Thema (Lange et al., 2009) und zadhlt zu den
Grundbediirfnissen des Menschen (Haverkamp et al., 2013; Maslow, 1981). In der Literatur
wird das subjektive Sicherheitsempfinden haufig mit dem Begriff der Kriminalitatsfurcht
gleichbedeutend verwendet (Ziegleder et al., 2011).

Im Allgemeinen wird zwischen der objektiven und subjektiven Sicherheit
unterschieden. Die objektive Sicherheit basiert auf dem Aufkommen krimineller Handlungen,
welche sich sowohl aus den registrierten Kriminalitatsfallen offizieller Statistiken, als auch aus
den Ergebnissen der Dunkelfeldforschung resultieren (Ziegleder et al., 2011). Hingegen wird
die subjektive Sicherheit durch die individuelle Furcht vor Kriminalitat als Bedrohung bestimmt
(Ziegleder et al., 2011). Die Differenzierung beider Aspekte ist bedeutsam, da das AusmaR der
objektiven und subjektiven Sicherheit nicht zwangslaufig Ubereinstimmen. So zeigen sich
immer wieder Unterschiede zwischen der tatsdchlichen und der subjektiv empfundenen

Kriminalitatsentwicklung (Ziegleder et al., 2011; Haverkamp et al., 2012).
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AuBerdem unterscheidet man zwischen der sozialen und der personalen
Kriminalitdtsfurcht (Boers, 2003). Die soziale Kriminalitdtsfurcht betrifft hauptsachlich die
Wahrnehmung der Birgerinnen und Birger von Bedrohung des Gemeinwesens durch
Kriminalitdt sowie ihre Sorgen beziiglich der inneren Sicherheit und die Einschatzung der
politischen Relevanz von Themen, wie innere Sicherheit und Kriminalitdt (PSB, 2006).
Demnach handelt es sich um die Wahrnehmung von Kriminalitdt als soziales bzw.
gesellschaftliches Problem (Frevel, 1999). Anders als bei der sozialen Kriminalitétsfurcht
bezieht sich die personale Kriminalitdtsfurcht auf die individuelle Wahrnehmung personlicher
Viktimisierungsrisiken (PSB, 2006). Es handelt sich hierbei um die personliche
Risikoeinschatzung, selbst Opfer von Kriminalitdt zu werden, und in welchem Ausmal das
Leben von kriminalititsbezogenen Angsten geprigt ist (PSB, 2006). In wissenschaftlichen
Untersuchungen wird die personale Kriminalititsfurcht als ein mehrdimensionales Geflige
betrachtet, das aus verschiedenen kriminalitdtsbezogenen Einstellungen besteht (Ziegleder et
al., 2011). Dabei wird sie anhand von drei Dimensionen differenziert: der kognitiven, affektiven
und konativen Kriminalitdtsfurcht (Ziegleder et al., 2011). In Bezug auf die personale
Kriminalitdtsfurcht umfasst die kognitive Dimension die personliche Einschatzung des Risikos,
selbst einmal Opfer von Kriminalitat zu werden, was als Viktimisierungserwartung bezeichnet
wird (Boers, 1991). Die affektive Dimension hingegen umfasst alle emotionalen
Furchtreaktionen und Unsicherheitsgefiihle im Zusammenhang mit bedrohlichen
Erscheinungsformen der Kriminalitat (Ziegleder et al., 2011). Die konative Dimension der
Kriminalitatsfurcht beschreibt ,Verhaltensreaktionen in Form von Vermeidungsverhalten und
SchutzmaBnahmen“ (PSB, 2006, S. 491) sowie die Bewertung der eigenen Copingfahigkeiten
(Ziegleder et al., 2011). Um ein umfassendes Verstandnis des Sicherheitsgeflihls zu erhalten
und mogliche praventive MaRnahmen zu entwickeln, ist es wichtig, alle drei Dimensionen der
personalen Kriminalitétsfurcht zu berlicksichtigen (Ziegleder et al., 2011). Bisherige
Untersuchungen haben gezeigt, dass verschiedene Faktoren das Sicherheitsempfinden
beeinflussen konnen (Baier et al., 2011). Dazu gehoéren beispielsweise soziodemografische
Merkmale wie Geschlecht und Alter, Merkmale des Sozialraums wie Nachbarschaft und
Wohngegend, Umgebungsvariablen wie die Tageszeit, das Vertrauen in die Handlungsfahigkeit
staatlicher Organe sowie individuelle Erfahrungen und Erlebnisse wie Viktimisierung (Baier et

al., 2011; Hafele, 2006; 2013; Creemers et al., 2020; Muhler, 2017).
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1.2 Erklarungsansatze

Das Phdanomen der Kriminalitatsfurcht in der Gesellschaft ist duRerst komplex, und
seine Erklarung erfordert die Berlicksichtigung vieler verschiedener Ursachen (Boers, 1997).
Die Wissenschaft versucht mittels diverser Theorien aus unterschiedlichen Perspektiven, das
Entstehen von Kriminalitatsfurcht zu beleuchten (Boers, 1997). Aktuell lassen sich drei
Erklarungsansatze identifizieren, die auf individueller Ebene (Mikroebene), im
Nachbarschaftskontext (Mesobene) und auf gesellschaftlicher Ebene (Makroebene)
angesiedelt sind (Ziegleder et al., 2011).

Die Soziale Problemperspektive befasst sich auf der Makroebene einerseits mit
allgemeinen sozialen Veranderungen und Krisen, die durch Skandalisierungen, mediale
Berichterstattung Uber einzelne Ereignisse und politische Instrumentalisierung als mogliche
Ursachen fiir Kriminalitatseinstellungen und damit verbundene Unsicherheitsgefiihle an die
Menschen herangetragen werden (PSB, 2006). Andererseits wird der Einfluss der
massenmedialen Darstellung von Kriminalitdt und die damit verbundenen Verzerrungen der
Realitdt in den Mittelpunkt der Untersuchung gertickt (Ziegleder et al., 2011).

Die soziale Kontrollperspektive (Mesoebene) untersucht die bedeutenden Faktoren in
der direkten sozialen Umgebung, wie Nachbarschaften und Stadtteile (Ziegleder et al., 2011).
Die Auswirkungen von sozialen Desorganisationsphanomenen stehen hierbei im Fokus, die das
(Un-)Sicherheitsgefiihl der Birger*innen beeinflussen (Ziegleder et al., 2011). Solche
Phanomene umfassen Symbole, die mit Kriminalitat in Verbindung gebracht werden, wie zum

Beispiel Graffiti oder heruntergekommene Gebaude (Ziegleder et al., 2011).

1.2.1 Viktimisierungspersepktive

Als weiterer Erklarungsansatz von Kriminalitatsfurcht gilt die
Viktimisierungsperspektive, welche individuelle Aspekte beriicksichtigt (Ziegleder et al., 2011).
Dabei spielen sowohl personliche Erlebnisse und Erfahrungen, im Sinne der direkten
Viktimisierung, als auch Erfahrungen Uber relevante Bezugspersonen aus dem sozialen
Umfeld, d.h. einer indirekten Viktimisierung, eine zentrale Rolle der Beeinflussung (Ziegleder
et al., 2011). In der kriminologischen Forschung wurde lange Zeit die Annahme vertreten, dass
Kriminalitatsfurcht hauptsachlich durch personliche Viktimisierungserfahrungen verursacht

wird (Ziegleder et al., 2011). Untersuchungen hierzu kamen jedoch zu unterschiedlichen
4
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Ergebnissen (Ziegleder et al.,, 2011). Verschiedene Studien haben vorrangig einen
Zusammenhang zwischen personlichen Erfahrungen als Opfer und der kognitiven Dimension
der Kriminalitatsfurcht aufgezeigt, also der Einschatzung, erneut Opfer einer Straftat zu
werden (Ziegleder et al., 2011); Maxfield, 1987). Hingegen fallt der Zusammenhang zwischen
der affektiven Dimension der Kriminalitatsfurcht im Vergleich zwischen Opfern und Nicht-
Opfern eher klein und in einigen Untersuchungen als nicht signifikant aus (Boers, 1991;
Schwind et. Al., 2001). Erklart wird dieser Befund anhand einer Vielzahl von Einflussfaktoren,
welche ebenfalls auf die direkte Viktimisierung wirken und somit das subjektive
Sicherheitsempfinden beeinflussen. So kann eine Person, welche Opfer von Kriminalitat
geworden ist, diese Erfahrung in ihre Risikoeinschdatzung einflieBen lassen, ohne
notwendigerweise Furcht zu empfinden (Maxfield, 1987). Dies kann bspw. darauf
zuriickzufiihren sein, dass sie der Uberzeugung ist, tiber ausreichend Copingfihigkeiten zu
verfigen (Maxfield, 1987). Solch ein Schutz- und Vermeideverhalten auf der konativen
Dimension kann somit das Risiko einer erneuten Viktimisierung minimieren (Ziegleder et al.,
2011). Dies wiederum beeinflusst die personliche Risikoeinschatzung und die affektive
Kriminalitatsfurcht (Ziegleder et al., 2011). Die Schwere der erfahrenen Straftat hat ebenfalls
einen entscheidenden Einfluss (Reuband, 2009). Insbesondere schwerwiegende Delikte, wie
z.B. eine Vergewaltigung, wirken sich auf die affektive Dimension der Kriminalitatsfurcht aus
(Reuband, 2009). Zudem koénnen auch Erfahrungen aus dem sozialen Umfeld, die mit der
begangenen Straftat einhergehen, das subjektive Sicherheitsempfinden beeinflussen
(Ziegleder et al., 2011). Reaktionen von wichtigen Bezugspersonen, die sowohl verstandnisvoll
als auch ablehnend, unterstiitzend oder distanzierend sein kdnnen, spielen ebenfalls eine
Rolle. Ebenso sind Erfahrungen im Zusammenhang mit der Strafverfolgung entscheidend
dafir, welche Auswirkungen die Opferwerdung auf die verschiedenen Dimensionen der
Kriminalitatsfurcht hat (Ziegleder et al., 2011; Frevel, 2003). Frevel beschreibt dies wie folgt:
"Wenn die Polizei in ihren Ermittlungen freundlich, kompetent und erfolgreich bei der
Strafverfolgung agiert, hat dies zweifellos eine positivere Auswirkung auf das
Sicherheitsgefiihl, als wenn die Anzeige unfreundlich behandelt und erfolglos beiseite gelegt
wird." (Frevel, 2003, S. 327).

Basierend auf den empirischen Ergebnissen, die zeigen, dass die Anzahl derjenigen, die
stark von Kriminalitatsfurcht betroffen sind, deutlich hoher ist als die Anzahl der tatsachlichen

Opfer von Straftaten, wurden auch Opfererfahrungen von Personen aus dem eigenen Umfeld
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(indirekte Viktimisierung) in Betracht gezogen (Ziegleder et al., 2011). Diese indirekten
Viktimisierungserfahrungen deuten darauf hin, dass stellvertretende Viktimisierung, je nach
Art der Straftat zwischen 10 und 70 Mal haufiger auftritt, als direkte Viktimisierung (Wetzels
et al., 1995). Die Auswirkungen auf das Sicherheitsgefiihl konnen drastischer sein, da es keine
Moglichkeit gibt, solche indirekten Erfahrungen zu relativieren (Frevel, 2003). Es wird
vermutet, dass indirekte Viktimisierungserfahrungen einen starkeren Einfluss auf das
subjektive Sicherheitsempfinden haben als direkte Viktimisierungserfahrungen (Frevel, 2003;
Wetzels et al., 1993). Dies wird damit begriindet, dass das Leiden der Opfer deutlicher
wahrgenommen und die eigene Verwundbarkeit dadurch bewusster wird (Frevel, 2003).
Zudem wird die Erfahrung gemacht, dass Kriminalitat auch im ndaheren Umfeld vorkommen
kann (Frevel, 2003). Dennoch spielen auch hier Einflussfaktoren, wie Geschlecht, Alter, die
eigene Vulnerabilitdat und das AusmaR an sozialer Unterstltzung eine entscheidende Rolle
(PSB, 2006). Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Viktimisierungserfahrungen
einen gewissen Einfluss auf die Einschatzung der Wahrscheinlichkeit kinftiger
Opfererfahrungen haben (Ziegleder et al., 2011). Menschen passen ihre Annahmen Uber
individuelle Risiken aufgrund solcher Erfahrungen an die tatsachlichen Gegebenheiten an,
moglicherweise indem sie diese Risiken erhohen (Ziegleder et al.,, 2011). Dadurch kann
indirekt auch die affektive Komponente, die das AusmaR der Furcht beeinflusst, beeinflusst
werden, obwohl sie nicht vollstandig erklart werden kann (Ziegleder et al., 2011). Insgesamt
kann eine Erklarung von Kriminalitatsfurcht, die auf Wirkungen von Opfererfahrungen abzielt,
weder auf individueller noch auf aggregierter Ebene als umfassend und ausreichend
betrachtet werden (PSB, 2006).

Die Auseinandersetzung der Opfer mit dem Erlebten und das Aufkommen von
Kriminalitatsfurcht sind keine isolierten Vorgange, sondern eng verbunden mit individuellen
Erfahrungen und der Verfligbarkeit emotionaler, physischer und sozialer Ressourcen (Bals,
2004). Zudem spielt die spezifische Verletzbarkeit und die Einschatzung individueller
Bewiltigungskompetenzen eine wichtige Rolle (Bals, 2004). Besonders das Konzept der
Vulnerabilitdt wurde oft verwendet, um das Kriminalitétsfurcht-Paradox zu erklaren (Bals,
2004). Die Erklarung fiir den Befund, dass Frauen und altere Menschen lber eine héhere
Kriminalitatsfurcht verfiigen, obwohl sie tatsachlich seltener Opfer werden, liegt demnach in
ihrer groReren Vulnerabilitdt (Killias 1990). Vulnerabilitét beschreibt das Mall der

Verletzlichkeit, das Individuen hinsichtlich einer méglichen Opfererfahrung empfinden (Bals,
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2004). Hierbei ist jedoch nicht nur die unmittelbare und direkte Verletzlichkeit in der Situation
selbst gemeint, sondern auch in welcher Form auf die von Furcht und Verlust
gekennzeichneten Erlebnisse Einfluss genommen und wie diese verarbeitet werden kdnnen
(Bals, 2004). Im Allgemeinen werden zwei Bereiche von Bewaltigungsressourcen
unterschieden: Personale und Soziale Ressourcen (Boers, 1999). So zdhlen u.a. das Alter,
Geschlecht und die Angstneigung einer Person zu den personalen Bewaltigungsressourcen
(Boers, 1999). Besonders jene Personen, die Uber eingeschrankte physische
Abwehrmoglichkeiten verfligen, neigen dazu, sich selbst eher als potenzielle Opfer zu
betrachten und fiihlen sich in gefahrlichen Situationen verletzlicher (Skogan & Maxfield, 1981).
Soziale Indikatoren zur Einschatzung der Copingfahigkeiten sind der soziale Status
(Schichtzugehorigkeit und Bildung) und die soziale Integration (Boers, 1991). Die soziale
Schichtzugehdorigkeit beinhaltet materielle und finanzielle Ressourcen, die sich auf die
Kaufkraft auswirken (Boers, 1991). Zum Beispiel haben Menschen mit héherem sozialem
Status mehr Moglichkeiten, Alarmanlagen zu installieren und Versicherungen abzuschlieBen
(Boers, 1991). Im Gegensatz dazu, kdnnen Personen aus niedrigeren sozialen Schichten
okonomische Verluste nicht so leicht kompensieren (Boers, 1991). Daher bewerten sie ihre
Bewaltigungsfahigkeiten als geringer und berichten lber eine erhéhte Angst vor Kriminalitat,
insbesondere bei Eigentumsdelikten (Boers, 1991). Zusatzlich ermoglichen durch Bildung
erworbene kognitive Fahigkeiten eine prazisere Einschatzung des Risikos, Opfer von Straftaten
zu werden, und eine bessere Bewertung der eigenen Bewaltigungsressourcen (Boers, 1991).
Infolgedessen kann man davon ausgehen, dass Personen mit hoherer Bildung eine geringere
Kriminalitatsfurcht haben (Boers, 1991). Zusatzlich ist die soziale Integration ein bedeutender
Faktor, der die Bewaltigungsfahigkeiten beeinflusst (Boers, 1991).

1.3 Geschlechtliche Identitat

In dieser Studie wird das Sicherheitsempfinden von trans*, inter* und nicht-binaren,
Personen untersucht. Hierfiir werden im Folgenden die Geschlechtsidentitaten der Befragten,
naher definiert. Diese Begriffe und ihre Definitionen unterliegen einem Wandel, der mit dem
gesellschaftlichen Verstiandnis und der Diskussion von Geschlecht einhergeht (Palzkill et al.,
2021). Sie stellen daher nur eine Momentaufnahme zum Zeitpunkt der Untersuchung dar
(Palzkill et al., 2021). Trans* ist ein ,,Sammelbegriff flir Personen, die sich nicht oder nicht nur
mit dem bei der Geburt zugewiesenen Geschlecht identifizieren” (Palzkill et al., 2021, S. 13).

Inter* ist ein ,Sammelbegriff flir Personen, die korperlich von Geburt an nicht dem
7
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zweigeschlechtlichen Paradigma entsprechen, das fiir die Einordnung in die bindren
Kategorien weiblich/méannlich festgelegt wurde” (Palzkill et al., 2021, S. 10). Nicht-bindr ist eine
»,Selbstbezeichnung von Personen, die sich nicht in das bindre Geschlechtersystem einordnen
(lassen), also nicht oder nicht ausschlieRlich Mann oder Frau sind“ (Palzkill et al., 2021, S. 12).
Der Begriff queer stellt einerseits eine ,Denk- und Forschungsrichtung, welche die
Konstruktionsmechanismen der vorherrschenden, hierarchischen Zweigeschlechterordnung
aufdeckt” dar und gilt darliber hinaus als eine ,Selbstbezeichnung von Personen, die sich nicht

in diese Ordnung einfligen” (Palzkill et al., 2021, S. 13).
1.4 Hate Crime Victimization

Wenn jemand aufgrund seiner sexuellen oder geschlechtlichen Identitdt zum Opfer
einer Straftat wird, handelt es sich um eine Form von Hate Crime (Church & Coester, 2021).
Auch bezeichnet als Bias Crime, Hass- oder Vorurteilskriminalitat (Church & Coester, 2021).
Unter diesem Begriff werden im Allgemeinen Straftaten verstanden, bei denen Tater*innen ihr
Opfer gezielt aufgrund seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe
auswahlen (Coester, 2008). Bei solchen Straftaten zielt die Schadigung nicht nur auf das
individuelle Opfer ab, sondern sie sendet auch eine einschiichternde Botschaft an die
betroffene Personengruppe und die gesamte Gesellschaft (Coester, 2008). Der Begriff Hate
Crime wird Ublicherweise aus der Perspektive der Tater*innen betrachtet (Coester, 2008). In
der vorliegenden Arbeit liegt der Fokus jedoch auf den Folgen fiir die Opfer. Aus diesem Grund
wird der Begriff Hate Crime Victimization verwendet, um Straftaten zu beschreiben, bei denen
aus Sicht des Opfers, das Opfer aufgrund der Zugehorigkeit zu einer spezifischen
gesellschaftlichen Gruppe ausgewdhlt worden ist (Hermann et al.,, 2021). Diese Gruppen
kénnen das Geschlecht, die sexuelle oder geschlechtliche Identitdt, die Religion,
Weltanschauung, Herkunft, Behinderung oder der soziale Status sein (Hermann et al., 2021).
Auch statistische Untersuchungen unterstreichen die Relevanz von Hassverbrechen (Hate
Crime). Laut den bundesweiten Fallzahlen des Bundeskriminalamts ist die Anzahl der
Straftaten im Bereich der Hasskriminalitat im Jahr 2022 mit 11.520 Fallen um 9,70 % im
Vergleich zum Jahr 2021 (10.501 Félle) angestiegen (Politisch motivierte Kriminalitat im Jahr
2022 - Bundesweite Fallzahlen, 2023). Gemall den Ergebnissen der LGBTI-Umfrage der
Agentur der Europdischen Union fiir Grundrechte gaben 66,4 % der befragten trans* Personen

in Deutschland an, dass sie innerhalb des letzten Jahres Diskriminierung erfahren haben (Liiter
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et al., 2022). Von diesen Befragten berichteten 69.2 % davon, dass sie in den letzten flnf
Jahren belastigt wurden, und 35.2 % hatten in den vergangenen flinf Jahren korperliche oder
sexuelle Gewalt erlebt (Liter et al., 2022). Im Vergleich zu anderen Teilgruppen des LSBTIQ*-
Spektrums sind trans* Personen besonders stark von Diskriminierung und Hass betroffen
(Luter et al., 2022). Die Berliner Monitoring-Studie verdeutlicht ebenfalls die Sichtbarkeit von
LSBTIQ*-feindlichen Gewalttaten (Llter et al., 2022). Selbst in der Regenbogenstadt Berlin
sind Transfeindlichkeit und Gewalt nahezu alltagliche Erfahrungen fir trans* Personen (Liter
et al., 2022). Fast alle befragten trans* Personen haben in verschiedenen Bereichen Gewalt
und Diskriminierung erfahren. Im vergangenen Jahr war die Halfte der Befragten von Gewalt
betroffen, und fiir die letzten flinf Jahre berichteten zwei Drittel Uber entsprechende
Erfahrungen (LUter et al., 2022). Die duBere Erkennbarkeit als trans* geht dabei mit einer
deutlich erhéhten Vulnerabilitdt einher (LUter et al., 2022). Trans* Personen erleben nicht nur
den &ffentlichen Raum, sondern auch 6ffentliche Einrichtungen wie Behérden oder Amter in
besonderem MaRe als gewaltsam (Liter et al., 2022). Personen, die duRerlich als trans*
identifizierbar sind, sind Uberproportional haufiger Gewalt ausgesetzt, wobei verbale und
symbolische Formen am hiufigsten berichtet werden (Liiter et al., 2022). Offentliche Orte wie
StraRen oder offentliche Verkehrsmittel, an denen es zu fliichtigen Begegnungen mit
Unbekannten kommt, sind fir trans* Personen besonders unsicher (Luter et al., 2022).
Gesundheitseinrichtungen, Freizeiteinrichtungen sowie Behérden und Amter werden von
mehr als der Halfte der Befragten als Orte von Diskriminierung und Gewalt genannt (Llter et
al., 2022). Dariliber hinaus gaben 61.7 % der Befragten an, in sozialen Medien mehr oder

weniger haufig von Ubergriffen betroffen gewesen zu sein (Liter et al., 2022).

Es gibt einige theoretische Ansatze zur Erklarung des Phanomens der Hate Crimes. So
bspw. wie Theorie des Patriachat und der Stigmatisierung (Comstoc, 1991; Herek 1992).
Jedoch sind die meisten davon rein hypothetisch und sepkulativ (Dunbar, 2016). Die in der
Literatur am haufigsten verwendete Theorie, die auch zum Erklaren von Hate-Crimes
angewendet wird, stellt die Social-Identity-Theorie dar (Guittare 2013, S. 167). In der Social-
Identity-Theorie wird Gewalt gegen LGBTIQ* im Wesentlichen durch das Streben nach einem
positiven Selbstkonzept erklart, wie es in der Arbeit von Hamner (1992) beschrieben wird. Ein
solches Selbstkonzept kann leicht erreicht werden, indem sich eine Person als Teil einer
Gruppe, der sogenannten In-Group, betrachtet und sich dadurch von anderen Personen, der

sogenannten Out-Group, abgrenzt (Hamner, 1992). In diesem Zusammenhang werden der In-
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Group eine Reihe wiinschenswerter Eigenschaften zugeschrieben, wahrend der Out-Group

eine Reihe unerwiinschter Eigenschaften zugeschrieben werden. (Hamner, 1992).

1.5 Zusammenhang genderbasierte Viktimisierung und Kriminalitatsfurcht

Eine Mannheimer Untersuchung aus dem Jahr 2022 verglich die Kriminalitatsfurcht von
Personen, welche in den letzten fiinf Jahren aufgrund ihrer sexuellen Identitat, ihres
Geschlechts oder ihrer geschlechtlichen ldentitdt, ihres duReren Erscheinungsbildes oder
Auftretens, bezogen auf ihr Geschlecht, mindestens einer Beleidigung, Bedrohung, eines
korperlichen Angriffs oder einer sexuellen Beldstigung zum Opfer wurden, mit der von
Personen, die solche Erfahrungen nicht gemacht haben (Hermann et al., 2022). Die
Auswertung der Ergebnisse ergab signifikante Unterschiede in der Kriminalitatsfurcht zwischen
Personen, die Opfer von Hate Crime waren, und denen, die keine Opfererfahrung gemacht
haben (Hermann et al.,, 2022). Die Opfer wiesen unabhangig von der Art der erlebten
Viktimisierung in allen drei Dimensionen der Kriminalitatsfurcht héhere Werte auf (Hermann
et al., 2022). Im Gegensatz zu allgemeinen Opferstudien, bei denen Opfer von Kriminalitat in
der Regel keine signifikant erhdhte Kriminalitatsfurcht aufweisen, scheint dies bei Hate Crime-
Opfern jedoch nicht zu stimmen, so zeigen die Ergebnisse der Untersuchung eine deutlich
gesteigerte Kriminalitatsfurcht (Hermann et al., 2022). Herrmann et al. (2022) begriinden
,Opfer von Hate Crime, insbesondere Opfer von genderbasierter Hate Crime, werden durch
die Tat verunsichert. Dies kdnnte an der vermeintlichen Willkir bei der Opferwahl liegen sowie
an gruppenbezogenen Botschaften durch solche Taten. Angriffe gegen Personen einer
bestimmten sozialen Gruppe werden oft mit dem Gefiihl erlebt, dass die Zufalligkeit,
Unberechenbarkeit und Irrationalitat der Taten jede*n treffen kann, was nicht nur bei den
direkten Opfern, sondern bei der gesamten sozialen Gruppe Angst auslost. Hier kommt der
Botschaftscharakter zum Tragen.” (Hermann et al., 2022, S. 160-161). Gemal den Ergebnissen
der Sicherheitsbefragung in Mannheim zeigte sich zudem, dass junge Frauen einem hdheren
Risiko fiir genderbasierte Hasskriminalitat ausgesetzt sind (Hermann et al., 2022). Im Vergleich
zu anderen Kriminalitdtsformen haben Méanner hingegen ein erhdhtes Risiko (Hermann et al.,
2022). Die Autoren kamen zu dem Schluss, dass die sexuelle und geschlechtliche Identitat
sowie die Geschlechtszugehorigkeit und Geschlechterrolle als Faktoren betrachtet werden
kénnen, die das Sicherheitsrisiko beeinflussen, insbesondere bei jungen Frauen (Hermann et

al.,, 2022; Putnam, 2000). Des Weiteren wurde festgestellt, dass Erfahrungen mit
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Hassverbrechen die Kriminalitatsfurcht erhéhen und das institutionelle Vertrauen sowie das
Sozialkapital verringern (Hermann et al., 2022; Putnam, 2000). Beide Aspekte fiihren dazu,
dass Betroffene sich zuriickziehen und zu einer Destabilisierung der Gesellschaft fihren
kdnnen (Hermann et al., 2022; Putnam, 2000). Daher haben genderbasierte Viktimisierungen
nicht nur negative Auswirkungen auf die Opfer, sondern auch auf die gesamte Gesellschaft

(Hermann et al., 2022).
1.6 Subjektives Sicherheitsempfinden in Angstraumen

Die Furcht vor Kriminalitat belastet das Sicherheitsempfinden von trans*, inter* und
nicht-bindren Menschen besonders und zeigt sich auch im alltdglichen Leben durch die
Begegnung mit sogenannten Angstrdumen. Angstrdaume sind spezifische Orte, die von
Personen als besonders unsicher und bedrohlich wahrgenommen werden, was zu einer
erhohten Kriminalitatsfurcht fiihrt. Im Gegensatz zu Gefahrenorten weisen diese jedoch nicht
zwangslaufig eine hohe Kriminalitdtsbelastung auf (Schréder & Rebe, 2015). Die individuelle
Wahrnehmung eines Raumes als Angstraum kann von Person zu Person variieren und
verschiedene Ursachen haben (Schroder & Rebe, 2015). Darunter bspw. die individuelle
Vulnerabilitdt, welche u.a. durch die Faktoren des Alters, Geschlechts und der Herkunft
abhangig sein kann (Schroder & Rebe, 2015). Ebenso kdnnen Erfahrungen von Viktimisierung
an solch einem Ort einen Einfluss haben (Schroder & Rebe, 2015). Darliber hinaus kdnnen
Angstrdaume durch das Vorhandensein von Unsicherheiten aufgrund fehlender
sicherheitsrelevanter Aspekte, gekennzeichnet sein (Schréder & Rebe, 2015). Als typische
Merkmale von Angstraumen gelten bspw. Unibersichtlichkeit, schlechte Beleuchtung,
fehlende Ausweichmoglichkeiten, geringe Beliebtheit und mangelnde Sauberkeit (Schroder &
Rebe, 2015). Auch die Medienberichterstattung in stigmatisierten Orten spielt eine
bedeutende Rolle fiir das Sicherheitsempfinden (Schréoder & Rebe, 2015). Das Meiden von
Angstraumen kann zahlreiche Folgen haben. Darunter eine geringere Lebensqualitat und
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben sowie ein geringeres psychisches Wohlbefinden

(Creemers et al., 2020).
1.7 MaRRnahmen zur Erh6hung des subjektiven Sicherheitsempfinden

Um die Entstehung und Verfestigung von Kriminalitatsfurcht zu vermeiden, und
moglicherweise weitreichende Folgen wie bspw. eine geringe Beteiligung am 6ffentlichen

Leben oder das Meiden bestimmter Rdaume zu umgehen, muss das subjektive
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Sicherheitsempfinden gestarkt werden. Hierbei kann das Einfihren von MalRnahmen sinnvoll

sein, um das subjektive Sicherheitsempfinden zu verbessern.

In der vorliegenden Arbeit werden MaRnahmen auf Mikro-, Meso-, und Makroebene
erhoben, um zu Uberprifen, inwiefern sich dies zu einer Veranderung des subjektiven
Sicherheitsempfinden auswirken kann. Auf der Mikroebene betreffen die MaBRnahmen, das
individuelle Verhalten. Dazu gehoéren verpflichtende Weiterbildungen und Schulungen, die
darauf abzielen, einen akzeptierenden und respektvollen Umgang mit trans*, inter* und nicht-
bindren* Personen zu fordern. Die MaRnahmen auf der Mesoebene sollen den barrierefreien
Zugang zu bestimmten R3aumen wie geschlechtsneutralen Toiletten, Wohnraumen und
Veranstaltungen ermoglichen. Dadurch soll die uneingeschrankte Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben gefordert werden. Die Mallnahmen auf der Makroebene betreffen
die gesamte Gesellschaft. Sie umfassen beispielsweise die Einflihrung von Gesetzesreformen,
den Ausbau von Unterstlitzungsstrukturen, Bildungsangeboten und
Antidiskriminierungsarbeit. Dadurch soll das gesamtgesellschaftliche Bewusstsein fiir die

Herausforderungen und Vielfalt von queeren Personen gestarkt werden.

1.8 Verhaltenstypen

Studien und Befragungen belegen, dass trans*, inter* und nicht-bindre Personen
einem erhdhten Risiko von Ubergriffen und Gewalt ausgesetzt sind (Hermann et al., 2022). Die
vorliegende Arbeit zielt darauf ab, zu untersuchen, wie solch eine besonders vulnerable
Gruppe von Betroffenen mit dem erhoéhten Risiko, Opfer von Gewalt zu werden, umgeht. In
diesem Zusammenhang wird erforscht, welche Schutzpraktiken trans*, inter* und nicht-
bindre* Personen auf der konativen Dimension ergreifen, um ihr subjektives
Sicherheitsempfinden zu starken und sich vor moglichen Gefahrdungen in Marburg zu
schitzen. Hierbei relevant ist die konative Kriminalitatseinstellungskomponente, welche
Auskunft Gber kriminalitatsrelevantes Vermeide- und Schutzverhalten und die tatsachlich
angewandten Copingstile liefert (Boers, 1997). Die Unterscheidung zwischen vermeidenden
und offensiveren Schutzmafinahmen im offentlichen Raum nach Klimke (2008) dient als
Grundlage dessen, sinnvolle Typen von Coping-Strategien zu identifizieren, die von trans*,
inter* und nicht-bindren* Personen angewendet werden, um mit potenziellen Gefahrdungen

umzugehen (Klimke, 2008).
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Eine haufig genannte Strategie, um mit dem eigenen (Un)Sicherheitsgefiihl
umzugehen, ist das Vermeidungsverhalten (Klimke, 2008). Dies wird von 56% der Bevélkerung
angewendet und beinhaltet das Meiden bestimmter Gebiete, wie ganze Stadtviertel, und
spezifischer Orte wie oOffentliche Verkehrshaltestellen (Klimke, 2008). Boers (1997) zog
ebenfalls aus seinen Daten in einer Untersuchung zur Kriminalitatsfurcht in Deutschland den
Schluss, dass es eine Personengruppe gibt, die sich stark einschrankt und jede risikoreiche
Situation vermeidet. Diese Menschen suchen als gefahrlich empfundene Orte und Platze nicht
mehr auf oder bleiben sogar ganz zu Hause (Klimke, 2008). Vermeidungsverhalten wird ofter
von Frauen als von Mannern genannt und steigt mit zunehmenden Alter an (Klimke, 2008). So
berichtet ein erheblicher Anteil dlterer Frauen, dass sie abends generell das Haus nicht mehr
verlassen (Klimke, 2008). Dieses Vermeideverhalten geschieht allerdings nicht nur aus
allgemeinen Lebensstilanderungen, sondern groRtenteils aufgrund wahrgenommener Risiken
im offentlichen Raum (Klimke, 2008). Obwohl die Betroffenen die Einschrankung ihrer
personlichen Freiheit erkennen und bedauern, nehmen sie es aufgrund der subjektiv
wahrgenommenen Risiken in Kauf (Klimke, 2008). Basierend auf den flinf verschiedenen
Sicherheitsmentalitdten von Klimke reagieren Menschen, die zu Vermeidung und sozialem
Riickzug neigen, aufgrund ihrer persénlichen Angstlichkeit (Klimke, 2008). Diese Personen
werden als angstlicher Typus bezeichnet (Klimke, 2008). Sie nehmen standig umfassende
Bedrohungen in ihrer Lebensumgebung wahr und schranken aus Angst ihre personliche
Freiheit stark ein (Klimke, 2008). Obwohl dies als Verschlechterung der Lebensqualitat
empfunden wird, wird diese Reaktion dennoch als vernlinftig angesehen (Klimke, 2008). Unter
Beriicksichtigung der Erkenntnisse von Boers (1997) und Klimke (2008) lasst sich fir die
vorliegende Arbeit der der dngstlich- und riickzugsorientierte Verhaltenstyp ableiten. Diese
Personengruppe zeigt ein Verhalten, das von Vermeidung und Riickzug aufgrund der Angst,
Opfer von Kriminalitdt zu werden, gepragt ist.

Eine weitere Copingstrategie sind SchutzmaRnahmen der Wachsamkeit (Klimke, 2008).
Diese basieren auf dem Glauben, dass man die Wahrscheinlichkeit und den Verlauf krimineller
Situationen selbst beeinflussen kann, indem man sich den Risiken bewusst stellt (Klimke,
2008). Zu diesen MaRnahmen gehort die aufmerksame Beobachtung der Umgebung auf
mogliche Gefahren. Obwohl solche Wachsamkeitsmallnahmen bei Frauen weniger haufig
beobachtet werden als bei Mannern, berichten auch diese von &hnlichen

Sicherheitsvorkehrungen (Klimke, 2008). So schiitzen sich vor allem junge Frauen, indem sie
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Selbstverteidigungskurse absolvieren oder ein Handy bei abendlichen Aktivitdten mit sich
fihren. Darlber hinaus gilt auch das Mitfihren von Schusswaffen oder Messer als
SchutzmaRnahme der Wachsamkeit (Klimke, 2008). Boers (1997) zog ebenfalls aus seinen
Daten in einer Untersuchung zur Kriminalitatsfurcht in Deutschland den Schluss, dass es eine
Personengruppe gibt, die zwar als gefihrlich eingeschitzte Situationen und Ortlichkeiten
vermeidet, dennoch aber bereit ist sich gegebenenfalls zur Wehr zu setzen. Basierend auf den
finf verschiedenen Sicherheitsmentalitaiten von Klimke zeigen Menschen vor allem eine
wachsame und wehrhafte Reaktion, wenn das Risiko von Kriminalitat als personliche
Angelegenheit betrachtet wird (Klimke, 2008). Der responsibilisierte Typus nach Klimke ist
davon Uberzeugt, dass Bedrohungen durch eigene Schutzmalnahmen effektiv bewaltigt
werden konnen (Klimke, 2008). Jeder Einzelne betrachtet sich als verantwortlich fir seinen
eigenen Schutz vor Viktimisierung (Klimke, 2008). Die gewdhlten SchutzmaBnahmen sollen
abschreckend wirken und sind durch Wachsamkeit und Wehrhaftigkeit im 6ffentlichen Raum
gepragt (Klimke, 2008). Dadurch ist das Sicherheitsgefiihl eher hoch, da man sich seiner
SchutzmaRBnahmen bewusst ist (Klimke, 2008). Unter Berlicksichtigung der Erkenntnisse von
Boers (1997) und Klimke (2008) lasst sich fir die vorliegende Arbeit der offensive und
konfrontative Verhaltenstyp abgeleitet werden. Diese Personengruppe zeigt ein Verhalten,
dass dadurch gepragt ist sich verteidigend zur Wehr zu setzen, indem sie sich organisieren,

trainieren oder bewaffnen.

In der vorliegenden Studie wird zusatzlich zu den beiden Extrempolen des dngstlich-
und riickzugsorientierte Verhaltenstyp und offensive und konfrontative Verhaltenstyp auch
eine dritte Verhaltenskategorie erfasst. Boers (1997) zog ebenfalls aus seinen Daten in einer
Untersuchung zur Kriminalitdtsfurcht in Deutschland den Schluss, dass es eine
Personengruppe gibt, welche haufig potentielle Risiken vermeidet, sich aber deshalb nicht
generell vom 6ffentlichen Leben ausschliel3t. Thr Vermeideverhalten wird als bewusst und vor
allem situationsspezifisch angesehen (Boers, 1997). Demnach lasst sich fir die vorliegende
Arbeit ein Verhaltenstyp ableiten, welcher eine Mitteltendenz zwischen den beiden Extremen

reprasentiert.
1.9 Fragestellungen und Hypothesen
Aus der vorliegenden Arbeit ergeben sich sechs zu untersuchende Fragestellungen:

1. Wie sicher fiihlen sich trans*, inter* und nicht-binére Personen in Marburg?
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2. Welche direkten und indirekten Viktimisierungserfahrungen haben trans*, inter* und nicht-
bindre Personen gemacht?

3. Welche Angstrédume gibt es fiir trans*, inter* und nicht-binére Personen in Marburg?

4. Durch welche Mafsnahmen kann das Sicherheitsempfinden von trans*, inter* und nicht-
bindre Personen in Marburg verbessert werden?

5. Welche Verhaltenstypen neigen zu welchen MafSsnahmen?

6. Welche Verhaltenstypen fiirchten welche Orte in Marburg?

1a) Direkte Viktimisierungserfahrungen korrelieren negativ mit der kognitiven Dimension
1b) Indirekte Viktimisierungserfahrungen korrelieren negativ mit der kognitiven Dimension
2a) Direkte Viktimisierungserfahrungen korrelieren negativ mit der affektiven Dimension
2b) Indirekte Viktimisierungserfahrungen korrelieren negativ mit der affektiven Dimension
3a) Direkte Viktimisierungserfahrungen korrelieren negativ mit der affektiven Dimension
3b) Indirekte Viktimisierungserfahrungen korrelieren negativ mit der affektiven Dimension

4a) Direkte Viktimisierungserfahrungen korrelieren negativ mit dem
Sicherheitsempfinden_gesamt (alle Dimensionen gemeinsam)

4b) Indirekte Direkte Viktimisierungserfahrungen korrelieren negativ mit dem
Sicherheitsempfinden_gesamt (alle Dimensionen gemeinsam)
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2. Methode

2.1 Fragebogendesign und Messinstrumente

Zur Uberpriifung der Fragestellungen wurde ein Mixed-Methods-Ansatz verwendet,
bei welchem das Forschungsdesign zur Datenerhebung sowohl quantitative als auch
gualitative Methoden kombinierte. Dabei handelte es sich um eine Querschnittsstudie, bei
welcher an einem Messzeitpunkt eine explorative, teilstandardisierte Befragung mittels eines
Online-Fragebogens durchgefiihrt worden ist. Der Fragebogen beinhaltet sowohl geschlossene
Einzel- und Mehrfachwahlfragen als auch offene Fragen, bei welchen die Teilnehmenden
gebeten werden ihre Antworten mit eigenen Worten zu formulieren. AuBerdem integriert er
sowohl selbstkonzipierte Items als auch bereits etablierte Items, welche in verschiedenen
internationalen und lokalen Studien erprobt wurden (Baier et al., 2011; Bannenberg, 2020;
Blocher, 2022; Reuband, 2009) und daher eine Vergleichbarkeit gewahrleisten. Neben der
Integration konventioneller Standardindikatoren fiir die Erfassung von Kriminalitatsfurcht,
wurden dartber hinaus Elemente aus divergenten Fragebdgen in den vorliegenden
Erhebungskontext integriert. Diese methodische Vorgehensweise wurde bewusst gewahlt, um
von etablierten Instrumenten anderer Untersuchungen zu profitieren und eine
Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Demnach wurden unter anderem Items zum subjektiven
Sicherheitsempfinden und zu Angstréumen in Marburg aus dem Kompass-Fragebogenkatalog
der ,Befragung zur Sicherheit und zur Lebensqualitat in Marburg” (Bannenberg, 2020) in die
Erhebung integriert. Zusatzlich wurden insbesondere fiir die Themenbldcke MafSnahmen und
Viktimisierungserfahrungen, Items aus dem Fragebogen "Sicherheitsempfinden in der
Nachbarschaft und wie man es verbessern kann — eine strukturelle Raumanalyse im Stadtteil
Marburg-Richtsberg" (Blocher, 2022) adaptiert und in den vorliegenden Fragebogen integriert.
Zusatzlich wurden selbstkonzipierte Items in den Fragebogen aufgenommen, um spezifische
Aspekte abzudecken, die in den bereits vorhandenen Instrumenten moglicherweise nicht
ausreichend reprasentiert sind. Dies wurde notwendig, da existierende Standardinstrumente
nicht ausreichend auf die spezifischen Erfahrungen, Anliegen und Merkmale dieser Zielgruppe
abgestimmt sind. Durch die Entwicklung malRRgeschneiderter Fragen, konnte eine prazisere und
adaquatere Erfassung der relevanten Informationen gewahrleistet werden, die spezifisch fir

die Erforschung von Sicherheitsaspekten bei trans*, inter* und nicht-binaren Personen von
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Bedeutung sind. Die selbstkonzipierten Items basieren unter anderem auf den Ergebnissen,
der qualitativen Interviewbefragung ,Zur Sicherheit von trans* und inter* Personen in der
Stadt Marburg — Eine qualitative sozialwissenschaftliche Studie mit Handlungsempfehlungen®

(Woelke, 2022).

Der Fragebogen ldsst sich in sieben Abschnitte gliedern und verfligt tGber 57
Fragebogenitems, welche von den Teilnehmenden in der Selbstauskunft beantwortet werden
und somit eine subjektive Einschatzung der Individualebene beleuchten. Dabei erfassen die

verwendeten Fragebogenitems folgende Themenbereiche:

Filterfragen (Alter, Geschlecht, Haufigkeit des Aufenthalts in Marburg)

- Subjektives Sicherheitsempfinden (kognitive, affektive und konative Dimension)
- Angstrdume in Marburg

- MaRnahmen zu Verbesserung der Sicherheit

- Viktimisierungserfahrungen (direkt und indirekt)

- Spezifische Belastungen mit sexualisierter Gewalt

- Allgemeine Angaben zur Person & Kontrollvariablen

Um einer ,Fragebogen-Fatigue” bzw. ,Umfrageermidung” vorzubeugen, welche
besagt, dass die Befragten aufgrund der Lange und des Umfangs des Fragebogens
moglicherweise ihre Aufmerksamkeit verlieren, weniger prazise antworten oder sogar den
Fragebogen vorzeitig abbrechen, wurde ein Item zur Priorisierung der Themenblécke
eingefligt. Somit konnten die Teilnehmenden selbst entscheiden ob sie zu keinem, einem oder
allen der drei Themenblocke: Angstrdume in Marburg, MafSnahmen zur Verbesserung der
Sicherheit und Viktimisierungserfahrungen, Antworten geben mdchten. Insgesamt waren
jedoch alle Angaben, mit Ausnahme der Filterfragen zur Uberpriifung der Einschlusskriterien,
freiwillig. Aufgrund der Sensibilitdt der im Fragebogen behandelten Themen, die potenziell
belastend sein kdnnen, sind vor Beginn, nach der Beantwortung von Fragen zu spezifischen
Belastungen durch sexualisierte Gewalt und am Ende des Fragebogens Disclaimer eingefligt.
Diese enthalten Verweise auf Unterstiitzungsstellen, an die sich die Teilnehmenden wenden

konnen.

Zu Beginn des Fragebogens erhielten die Teilnehmenden eine Aufklarung Uber
allgemeine Informationen zur Befragung und zum Datenschutz und bestitigten die

Einwilligungserklarung fiir die Teilnahme an der Studie. Daraufhin wurden Filterfragen gestellt,
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um die Erflillung der Einschlusskriterien zu tGberpriifen. Nur diejenigen Teilnehmenden, die die
zuvor festgelegten Kriterien erfillten, wurden zur weiteren Teilnahme an der Umfrage
zugelassen. Diese Kriterien umfassen ein Mindestalter von 18 Jahren, die Selbstidentifikation
als trans*, inter* oder nicht-binar sowie ein regelmaRiger Aufenthalt in Marburg.

AnschlieBend durchliefen die Teilnehmenden den Abschnitt zur Erfassung des
subjektiven Sicherheitsempfinden. Ein Beispielitem fiir die kognitive Dimension lautet: , Fiir wie
wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie in den néichsten 12 Monaten Opfer einer Straftat
werden?” (Boers & Kurz, 1997; Warr & Stafford, 1983). Dieses Item gilt gleichzeitig auch als
Standarditem fir die Messung von Kriminalitatsfurcht (Boers & Kurz 1997; Warr & Stafford,
1983), bei welchem die Teilnehmenden auf einer vierstufigen Skala (gar nicht wahrscheinlich
— wenig wahrscheinlich — eher wahrscheinlich — sehr wahrscheinlich) angeben, inwieweit sie
dieser Aussage zustimmen. Des Weiteren wurde die affektive Dimension der
Kriminalitatsfurcht zum Beispiel mit Hilfe des Standardindikators "Wie sicher fiihlen Sie sich
(oder wiirden Sie sich fiihlen), wenn Sie nach Einbruch der Dunkelheit allein zu Fuf3 in Marburg
unterwegs sind oder wdren?" (Baier et al., 2011; Reuband, 2009) operationalisiert. Die
Teilnehmenden gaben ihre Einschatzung zur Auspragung des Sicherheitsempfindens auf einer
vierstufigen Antwortskala (sehr unsicher - eher unsicher - eher sicher - sehr sicher) an.
Zusatzlich erfassen die Items der konativen Dimension der Kriminalitatsfurcht (z.B. , Inwiefern
schréiinkt Sie die Sorge um Ihre Sicherheit in Ihren alltdglichen Aktivitdten ein?“) (Bannenberg,
2020), Verhaltensreaktionen in Form Vermeidung und ergreifenden SchutzmaBnahmen.

Im dritten Abschnitt erfolgte die Erfassung spezifischer Angstrdume in Marburg und
ihrer problematischen Aspekte. Ein exemplarisches Item lautet: , Gibt es einen Ort (bzw. Orte)
in Marburg, an dem (bzw. an denen) Sie sich unsicher fiihlen?" (Antwortskala: Ja — Nein)
(Bannenberg, 2020).

Zudem wurde im vierten Abschnitt erfragt durch welche Mafnahmen das
Sicherheitsempfinden der Befragten verbessert oder verschlechtert werden kdnnte, und wie
wirksam sie bereits bestehende Malnahmen einschatzen. Ein Beispielitem lautet: ,/m
Folgenden sehen Sie nun einige Vorschlédge, die in einer Vorstudie zum Sicherheitsempfinden
in Marburg gesammelt worden sind. Wie wiirde sich die Umsetzung dieser MafSnahmen auf
Ihr Sicherheitsempfinden auswirken?” (Antwortméglichkeiten: Ich wiirde mich viel unsicherer
fiihlen - Ich wiirde mich etwas unsicherer fiihlen - Ich wiirde mich etwas sicherer fiihlen - Ich

wiirde mich viel sicherer fiihlen.)
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Zur Erfassung von direkten & indirekten Viktimisierungserfahrungen wurden die
Teilnehmenden im anschlieBenden Abschnitt gefragt, ob und unter welchen Umstanden sie
selbst und Personen aus ihrem Bekanntenkreis Opfer von Gewalt, Diskriminierung oder
Machtmissbrauch geworden sind. Dies wurde unter anderem durch die Items "Sind Sie in den
letzten 12 Monaten in einem der folgenden Bereiche diskriminiert worden?"
(Antwortméglichkeiten: Ja — Nein) und "Ist jemand aus lhrem Familien-, Freundes- oder
Bekanntenkreis in den vergangenen 12 Monaten Opfer einer Straftat geworden?" (Blécher,
2022) (Antwortmdglichkeiten: Ja — Nein) operationalisiert.

Im vorletzten Abschnitt wurden die Befragten zusatzlich gebeten, spezifische
Erfahrungen mit sexualisierter Gewalt anzugeben. Diese Abfrage erfolgte jedoch erst nach
entsprechender Aufklarung und Zustimmung und war daher optional. Dabei wurden die
Teilnehmenden unter anderem gefragt, welche Formen sexueller Ubergriffe sie bereits erlebt
haben, an welchen Orten diese stattgefunden haben und durch welche Person(en) sie veriibt
wurden. Ein Beispielitem lautet: ,Haben Sie jemals eine der folgenden sexuellen Ubergriffe
erlebt?”.

Im letzten Abschnitt wurden noch weitere demographische Variablen, allgemeine
Angaben zur Person und Kontrollvariablen erfasst. Darunter ein moglicher
Migrationshintergrund, die deutsche Staatsbirgerschaft, der hochste Bildungsabschluss, der
aktuelle Beschaftigungsstatus und die aktuell eigene wirtschaftliche Lage. AuBerdem wurden
u.a. Informationen dariber erfasst, ob die Teilnehmenden (ber einen geadnderten
Personalausweis oder einen dgti-Erganzungsausweis verfligen, ob sie sich von bestimmten
Personenkreisen bedroht fiihlen und welche Erfahrungen sie mit Beratungsstellen gemacht

haben.

2.2 Entwicklung der Fragebogenkonstruktion

Zur Entwicklung der Fragebogenkonstruktion wurden mehrere Konsultationstreffen
mit maRgeblichen Akteuren im Forschungsfeld durchgefiihrt. Darunter Vertreter*Innen der
Antidiskriminierungsstelle und dem Gleichberechtigungsreferat sowie Vertreter*innen des

Queeren Zentrums Marburg.

19



Methode

In diesem Rahmen wurde die Zielsetzung der Studie besprochen und die Eingrenzung
der Grundgesamtheit diskutiert, wobei besonderes Augenmerk darauf lag, realistische
Erreichbarkeitsmoglichkeiten fiir die erforderliche Anzahl an Personen im Feld zu
identifizieren. AuRerdem wurden potenzielle Herausforderungen bei der Umsetzung der
Studie und Rekrutierung der Stichprobe diskutiert. Ein weiterer bedeutender Punkt, der
welcher mit den Netzwerken besprochen wurde, betraf die Sprachgestaltung im Fragebogen.
Hierbei wurde betont, dass die Formulierungen zuganglicher und in einfacherer Sprache
gehalten werden sollten, um eine altersgerechte, bildungsgerechte und sprachgerechte
Verstandlichkeit zu gewadhrleisten. Die ethische Verantwortung im Umgang mit sensiblen
Themen, insbesondere bei der Abfrage von erlebter Gewalt und Straftaten, wurde ebenso
betont. Ein besonderer Hinweis bezog sich auf die Items zur Polizeiprasenz. Es wurde darauf
hingewiesen, dass die queere Community Polizeiprasenz oft als Bedrohung fiir die Sicherheit
empfindet, was einen gegenteiligen Effekt zur allgemeinen Grundgesamtheit haben kdnnte.
Daher wurde empfohlen, bei der Gestaltung dieser Fragen besonders umsichtig vorzugehen.
Des Weiteren wurde darauf hingewiesen, dass die Abfrage von realen Gefahren trans*, inter*
und nicht-bindren Personen im Viktimisierungsblock spezifisch auf die Stichprobe
zugeschnitten sein sollte. Es wurde betont, nicht vorschnell von vermeintlichen Gefahren
auszugehen, sondern gezielt nach den spezifischen Herausforderungen zu fragen, die fir die
Teilnehmenden relevant sind.

Vor der Veroéffentlichung des Fragebogens wurden drei Pretest-Runden durchgefiihrt.
Hierbei wurden verschiedene Empfehlungen fiir Verbesserungen geduRert. Darunter das
weitere Einbauen von Items oder Themenbereichen, welche spezifisch fir die
Grundgesamtheit von Interesse sind. Auerdem wurde das richtige Gendern der ltems
Uberprift, um eine respektvolle Ansprache sicherzustellen. Ebenfalls wurde angeregt, vor
besonders sensiblen Themen klare Hinweise oder Disclaimer einzufligen, um die
Teilnehmenden angemessen zu informieren und zu sensibilisieren. Um eine einheitliche
Verstandnisgrundlage zu schaffen, wurde ebenfalls vorgeschlagen, Definitionen fiir spezifische
Begriffe, wie beispielsweise ,LSBTIQ*“ in den Fragebogen aufzunehmen. Darliber hinaus
wurde ein Verbesserungsvorschlag integriert, der die Einfliihrung eines zusatzlichen Items zur

Auswahl der Themenblocke fiir die Teilnehmenden beinhaltet. Dies ermdglicht den Befragten
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eigenstandig zu entscheiden, wie umfangreich der Fragebogen fiir sie sein soll und welche
Themen sie beantworten moéchten. Insgesamt war die Durchflihrung der drei Pretests von
entscheidender Bedeutung, um sicherzustellen, dass der Fragebogen in Bezug auf
Verstandlichkeit, Lesbarkeit und Relevanz optimal gestaltet worden ist. Potenzielle
Schwachstellen und Unklarheiten konnten somit friihzeitig identifiziert werden, bevor die
eigentliche Umfrage startete. Darlber hinaus trug der Pretest dazu bei, sicherzustellen, dass
die Befragung sowohl ethischen Standards als auch den Bediirfnissen der Teilnehmenden
gerecht wurde, was letztlich die Akzeptanz und Teilnahmebereitschaft positiv beeinflussen

kann.

2.3 Methodische Einschrankungen

Im Fragebogen sind gewisse Limitationen zu beriicksichtigen. Aufgrund dessen, dass
Standarditems aus dem Kompass-Fragebogenkatalog der ,,Befragung zur Sicherheit und zur
Lebensqualitdt in Marburg” (Bannenberg, 2020) (ibernommen worden sind, konnte die darin
enthaltene Skala (nie — selten — manchmal — haufig — immer), nicht modifiziert werden. Diese
Entscheidung wurde getroffen, um die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Dennoch sind
methodische Einschrankungen bewusst, da davon ausgegangen wird, dass die Antwortoption
Jmmer” fir Items wie bspw. ,Wie haufig hatten Sie in den letzten 12 Monaten die
Beflirchtung, Opfer einer Straftat zu werden?“ als unrealistisch erachtet wird. Dariber hinaus
wurde davon ausgegangen, dass die Mehrheit der Stichprobe aus Studierenden besteht,
welche die deutsche Sprache gut beherrschen. Aus Griinden der Vergleichbarkeit wurde daher
darauf verzichtet, die Vergleichsitems in leichte Sprache umzuformulieren. Bei den Ubrigen
Iltems wurde lediglich eine begrenzte Anpassung in Richtung leichter oder einfacher Sprache
vorgenommen. Es ist jedoch zu beachten, dass Personen, die die deutsche Sprache nicht gut
beherrschen, Schwierigkeiten mit dem Fragebogen haben kénnten, und somit eine gewisse
Einschrankung in der Inklusivitat besteht. AuRerdem wurde wahrend des Erhebungszeitraums
die Verwendung des Gendersternchens (*), wie beispielsweise in Form von , Frisér*in“ in
neutrale Sprache angepasst. Das Gendersternchen zielt zwar darauf ab, alle Geschlechter und
Geschlechtsidentitditen  einzubeziehen und unterstitzt die Bemihungen um
geschlechtsneutrale Sprache, um dazu beizutragen stereotype Vorstellungen tiber Geschlecht
zu Uberwinden. Es gibt jedoch eine Vielzahl von Griinden, warum einige Menschen die

Gendersternchen- oder Gendergap-Formen als nicht ausreichend inklusiv betrachten: Viele
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nicht-bindre Personen empfinden die Verwendung von Sternchen als unzureichend, weil es
nicht explizit ihre Geschlechtsidentitat reprasentiert. Das Sternchen mag als zu begrenzt
wahrgenommen werden, da es eher auf eine binare Vorstellung (mannlich/weiblich) hinweist,
indem es eine Art "Platzhalter" darstellt. Nicht-bindre Identitdten kdnnen auerdem sehr
vielfaltig sein, und einige Personen bevorzugen spezifischere Ausdrucksformen, die ihre
Identitat genauer reflektieren. Die Gendersternchen-Schreibweise kann daher als zu allgemein
oder einschrankend empfunden werden, sodass sich nicht-bindre Personen in Bezug auf
Inklusivitat nichtberilcksichtigt fihlen. Da die Ansichten zu geschlechtsneutraler Sprache und
Schreibweise variieren kénnen, und es keine allgemein akzeptierte Norm gibt, ist ein
respektvoller Umgang mit den individuellen Praferenzen und Wiinschen der Betroffenen
entscheidend. Manche nicht-bindre Personen bevorzugen moglicherweise ganzlich
geschlechtsneutrale Formen, wahrend andere die Verwendung von Sternchen oder anderen
Zeichen als akzeptabel empfinden. Um die Pradferenzen der Zielgruppe zu beriicksichtigen
wurde nach Riickmeldung einer Teilnehmenden Person im zweiten Erhebungszeitraum eine
Anderung in neutrale Schreibweise wie bspw. ,Fachkraft im Haarsalon“ vorgenommen.
Zusatzlich wurde nach dem Beginn der Datenerhebung eine Anpassung zu einem falsch
gesetzten Filter vorgenommen. Infolgedessen wurden die Teilnehmenden nach der
Beantwortung der Frage "Haben Sie oder eine andere Person die Tat bei der Polizei oder bei
der Staatsanwaltschaft angezeigt?" mit "Ja" versehentlich die folgende Frage "Warum haben

Sie bei der Polizei keine Anzeige erstattet?" gestellt, und umgekehrt.

2.4 Rekrutierung

Die Datenerhebung erfolgte online lGber die Datenerhebungsplattform Sosciservey
(Leiner, 2019) vom 01.12.2023 bis zum 27.12.2023. Die Rekrutierung der Teilnehmer*innen
erfolgte Uber den E-Mail-Verteiler der Phillips-Universitat-Marburg, verschiedene soziale
Netzwerke, den Marburger-Express sowie Aushange an schwarzen Brettern und pragnanten
Orten. Zudem verbreitete sich der Fragebogen Uber das Schneeballsystem durch E-Mail
Verteiler und Social Media Kandle von Multiplikator*innen sowie durch Freundes- und
Bekanntenkreise. Die Teilnahme erfolgte auf freiwilliger Basis. Die Befragten hatten die
Moglichkeit an einer Verlosung von 10 x 10 Euro Marburg-Gutscheinen teilzunehmen oder
konnten fir ihre Teilnahme mit 0,5 Versuchspersonenstunden vergitet werden. Die

Stichprobenauswahlkriterien wurden zu Beginn des Fragebogens mittels Filterfragen
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Uberpruft. Demnach wurden ausschlieflich Personen fir die Befragung zugelassen, die sich als
trans*, inter* oder nicht-binar identifizieren, ein Mindestalter von 18 Jahren aufweisen und

sich regelmaRig in Marburg aufhalten.
2.5 Datenaufbereitung & Datenanalyse

Die statistische Analyse erfolgte unter der Verwendung von IBM SPSS Statistics 27.0.
Die Testung der Hypothesen 1 — 4 erfolgte sowohl mittels Korrelationsanalyse als auch der
Analyse von linearen multiplen Regressionen. Zur Varianzaufklarung der abhangigen Variablen
kognitives Sicherheitsempfinden, affektives Sicherheitsempfinden, konatives
Sicherheitsempfinden und Sicherheitsempfinden_gesamt wurden die Pradiktoren direkte
Viktimisierung und indirekte Viktimisierung und die Kontrollvariablen Geschlecht, Alter,
Bildungsstand und generalisiertes Vertrauen in die multiple Regression aufgenommen. Durch
Heranziehen des Determinationskoeffizienten korrigiertes-R?> wurde (berprift, ob die
Variablen zu einer Varianzerklarung der abhangigen Variablen beitragen. Die Priifung der
gerichteten Hypothesen erfolgte einseitig auf dem Signifikanzniveau von alpha = 5%. Demnach
wurden die von SPSS ausgegebenen zweiseitigen p-Werte halbiert (Eid et al., 2017). Aufgrund
der erhobenen Querschnittsdaten wurde die Unabhangigkeit der Residuen mittels einer
graphischen Inspektion von Streudiagrammen getestet. Es konnte gefolgert werden, dass die
Residuen voneinander stochastisch unabhangig sind und keine Autokorrelation angenommen
werden kann. Dies wurde ebenfalls durch die Durbin-Watson-Statistik bestatigt, welche Werte
zwischen 1.88 und 2.27 annahmen. Somit gilt die Voraussetzung als erfillt. Eine weitere zu
testende Voraussetzung der Multiplen Regression ist die Normalverteilung der Residuen auf
Populationsebene. Hierfliir wurde eine Testung durch den Shapiro-Wilk-Tests vorgenommen
(Shapiro & Wilk, 1965). Dabei ergab sich gemaR des Shapiro-Wilk Tests fiir alle abhangigen
Variablen eine Normalverteilung (p < .05) (Shapiro & Wilk, 1965). Dieses Ergebnis wurde
ebenfalls durch die graphische Inspektion der P-P-Diagrammen und Histogrammen der
standardisierten Residuen bestatigt. Zusatzlich wurde die Homoskedastizitdt auf
Populationsebene als Voraussetzung getestet. Dies erfolgte mittels graphischer Inspektion
durch Residuen-Plots und wurde als gegeben angenommen. Als letzte Voraussetzung wurde
die Multikollinearitat durch Heranziehen des Varianzinflationsfaktors (VIF; VIF > 10) und des
Toleranzwerts (TOL; TOL < .10) Uberprift (Eid et al., 2017). Die Pradiktoren der Multiplen

Regressionen wiesen keine Multikollinearitat auf.
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Um zu Uberprifen, ob sich in der Teilstichprobe (n = 75) Verhaltenstypen bilden lassen,
welche sich darin unterscheiden, wie sie mit dem erhéhten Risiko Opfer von Gewalt zu werden
umgehen, wurden die verhaltensbezogenen Fragebogenitems ,Inwiefern schréiinkt Sie die
Sorge um lhre Sicherheit in Ihren alltdglichen Aktivitdten ein?“ (KN1) und ,Haben Sie selbst
bereits Mafsnahmen getroffen, um sich persénlich sicherer zu fiihlen?” (KN2), bei welchen die
Befragten alle Aussagen auswahlen sollten, welche auf sie zutrafen, auf unabhangige Faktoren
mittels einer explorativen Faktorenanalyse untersucht. Fir die Analyse wurde die
Hauptkomponentenmethode angewendet. Die Uberpriifung der Voraussetzungen fiir die
Faktorenanalyse ergaben einen KMO-Wert von .65, welcher darauf hinweist, dass die Daten
fir die Faktorenanalyse ausreichend geeignet sind. AuRerdem bestdtigte der Bartlett-Test,
dass die Korrelationen zwischen den Variablen signifikant von null verschieden sind (p < .001).

Diese Ergebnisse unterstitzen die Validitat der Faktorenanalyse fir die vorliegenden Daten.

AulRerdem wurden deskriptive Analysen durchgefiihrt, bei welchen sprachliches
Material mittels deduktiven und induktiven Vorgehen zusammengefasst worden ist. Dies

geschah in Anlehnung an die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2021).
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3. Ergebnisse

Zunachst erfolgt eine detaillierte Darstellung der demografischen Zusammensetzung
der Stichprobe. AnschlieBend werden umfassende deskriptive Analysen zum
Sicherheitsempfinden, Viktimisierungserfahrungen, Angstraumen, MaRknahmen sowie
allgemeinen Angaben zur Person und Kontrollvariablen dargestellt. Es ist wichtig zu beachten,
dass die angegebenen Prozentwerte stets auf giltigen Prozenten basieren, d.h., sie
reprasentieren den Anteil der Personen, die die entsprechende Frage beantwortet haben,
bezogen auf die Gesamtzahl der giiltigen Antworten. Diese Betrachtungsweise kann zu

Veranderungen in der StichprobengroRe oder Teilstichprobe flihren.

Abbildung 1
Personenanzahl in den Altersclustern (n = 91)
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18-25 Jahre 26-40 Jahre = 40-65 Jahre

3.1 Stichprobenbeschreibung

Die Stichprobe setzte sich aus insgesamt 91 Personen zusammen, von welchen die
jungste Person 18 Jahre und die alteste Person 65 Jahre alt war (MW = 27.02 Jahre, SD = 8.67).
Demnach wurde die Stichprobe mittels induktiven Vorgehen in die drei Alterscluster der 18 bis
25-jahrigen, 26 bis 40-jahrigen und 41 bis 65-jahrigen Personen eingeteilt (siehe Abb. 1). Eine
detaillierte Aufschliisselung der Alterszusammensetzung ist im Anhang A, Abbildung Al zu
finden. Zusatzlich wurde die Gesamtstichprobe mithilfe eines induktiven Vorgehen in die drei
Geschlechterkategorien der trans-mannlichen Personen (n = 17), der trans-weiblichen
Personen (n = 11) und der nicht-bindren Personen (n = 63) eingeteilt (siehe Abb. 2). Dabei
stellen die nicht-bindren Personen mit insgesamt 69.2% die Mehrheit der Gesamtstichprobe

dar.
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Abbildung 1
Personenanzahl in den Altersclustern (n = 91)
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Abbildung 2

Zusammensetzung der Stichprobe nach Geschlecht (n = 91)

12.10%

18.70%

69.50%

Trans_weiblich Trans_mannlich Nicht-Binar

Anmerkung. trans_weiblich (n = 11), trans_mannlich (n = 17), nicht-binar (n = 63)

Ein Grof3teil der Befragten gab Marburg als ihren Wohnort an (75.8%, n = 69) (siehe
Abb. 3), von welchen die Mehrheit der Teilnehmenden (61.8%, n = 42) angab, in der inneren
Kernstadt zu leben. Eine detaillierte Aufschliisselung der Wohngebiete findet sich im Anhang
A, Abbildung A2. Unter den 24.2% der Befragten, die nicht in Marburg ansdssig waren (n = 22),
gaben 27.3% an, sich taglich in Marburg aufzuhalten (n = 6), 40.9% sich mindestens einmal pro
Woche in Marburg aufzuhalten (n =9) und 7.7% sich mindestens einmal pro Monat in Marburg

aufzuhalten (n = 7) (siehe Abb. 4).
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Abbildung 3

Zusammensetzung der Stichprobe nach Wohnort (n = 91)

24.20%

75.80%

Marburg = Anderer Ort

Anmerkung. Anzahl der Personen mit Wohnsitz in Marburg: n = 69.
Anzahl der Personen mit Wohnsitz auBerhalb Marburgs: n = 22.

Abbildung 4

Zusammensetzung der Stichprobe nach Hdufigkeit des Aufenthalts in Marburg (n = 22)

45 40.9
40

35 31.8
30
25
20
15
10

Prozent

o wun

Taglich Mindestens 1x pro Woche Mindestens 1x pro Monat

Aus der Gesamtheit der untersuchten Stichprobe (n = 91) gaben 66 Personen an, im
Besitz eines Bildungsabschlusses zu sein, wahrend 15 Teilnehmende keine Angaben zu diesem
Aspekt machten (siehe Abb. 5). Die Mehrheit der Teilstichprobe (56,1%) berichtete Gber den

Erwerb der Fachhochschulreife (n = 37). Dartber hinaus berichteten 30.3% (iber einen

Hochschulabschluss zu verfiigen (n = 20). Der geringste Anteil in der Teilstichprobe (1.5%)

besaR einen Hauptschulabschluss (n = 1).
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Abbildung 5

Zusammensetzung der Stichprobe nach Bildungsstand (n = 66)
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Insgesamt machten 66 Personen aus der Gesamtstichprobe Angaben zu ihrer
Berufstatigkeit (siehe Abb. 6). Dabei gab mehr als die Halfte der Stichprobe (65.2%) an, derzeit
zu studieren (n = 43). Der zweithaufigste Anteil berichtete von einer aktuellen Erwerbs- bzw.
Berufstatigkeit (n = 17). Hingegen war nur eine Person aus der Teilstichprobe in Rente bzw.

pensioniert (n = 1).

Abbildung 6

Zusammensetzung der Stichprobe nach Berufstdtigkeit (n = 66)
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Zudem gaben 34.8 Prozent der Teilnehmenden (n = 23) auf einer vierstufigen Skala (gar
nicht — wenig — etwas - sehr) an iber wenig Vertrauen in die Polizei in Marburg zu verfiigen (M
=2.29, SD = .97), 43.9% gaben an Uber etwas Vertrauen in die Stadtverwaltung (n = 29) (M =
2.50, SD = .88) zu verfiigen und 56.1% Uber etwas Vertrauen in die meisten Menschen (M =

2.67, SD = .81) (n = 37) zu verfiigen (siehe Abb. 7).
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Abbildung 7

Vertrauen in Polizei, Stadtverwaltung und Generalisiertes Vertrauen (n = 66)
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Die vollstandige Auswertung weiterer Ergebnisse zu personenbezogenen Angaben
befinden sich in Anhang A. Darunter u.a. dargestellt, dass von 67 Personen, welche die Fragen
zu diesem Themenblock beantwortet haben, etwa ein Viertel der Befragten (25.4%) Uber
einen Migrationshintergrund (n = 17) verfligte (siehe Anhang A, Abb. A3), 7.5% der
Teilstichprobe nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft besaB (n = 5) und von 16.4% der
Teilstichprobe mindestens ein Elternteil nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft besald (n = 11)
(siehe Anhang A, Abb. A3). AuRerdem in Anhang A dargestellt, dass von insgesamt 66
Personen, welche Angaben zu diesem Thema machten 40.9% der Stichprobe Uber einen dgti-
Ergdnzungsausweis (n = 27) und 18.2% Uber einen geadnderten Personalausweis (n = 12)
verflgten (siehe Anhang A, Abb. A4).

Dariliber hinaus machten insgesamt 62 Personen Angaben zu ihrer wirtschaftlichen
Lage, welche auf einer sechsstufigen Skala (sehr schlecht — schlecht — eher schlecht -eher gut —
gut — sehr gut) durchschnittlich als eher gut beurteilen (n = 20, 32.3%) (M = 3.56, SD = 1.29)
(siehe Anhang A, Abb. A5).

AuBerdem sind die Antworten in Bezug auf Bedrohungsgefiihle, welche von insgesamt
66 Personen beantwortet wurden in Anhang A dargestellt. Personenkreise von denen sich die
Teilstichprobe auf einer vierstufigen Skala (gar nicht — wenig — etwas — sehr) im Durchschnitt
etwas bedroht fihlten waren: Betrunkene Personen (M = 3.42, SD = .84), unter Drogen
stehende Personen (M =3.32, SD = .83) und Jugendliche (M = 2.71, SD = .89) (siehe Anhang A,

Abb. A6). Darliber hinaus stimmte mehr als die Halfte der Teilstichprobe (62.1%) der Aussage
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,Alles in allem machen Einwander*innen Marburg bunter und vielfaltiger” (Skala: stimme
liberhaupt nicht zu, stimme nicht zu, stimme eher zu, stimme vollkommen zu) vollkommen zu
(M =3.35,5D =1) (Anhang A, Abb. A6). Zudem gab die Teilstichprobe im Durchschnitt an, dass
sie der Aussage ,Die politischen Parteien reden nur und I6sen die Probleme nicht” eher
zustimmen (M = 3, SD = .77) (Skala: stimme iiberhaupt nicht zu, stimme nicht zu, stimme eher

zu, stimme vollkommen zu) (Anhang A, Abb. A7).

3.1.2 Lebensqualitat und Entwicklung der Sicherheit in Marburg

In Bezug auf die Lebensqualitat und Entwicklung der Sicherheit in Marburg machten
insgesamt 89 Personen Angaben. Dabei wurde die Lebensqualitdit in Marburg von den
Befragten auf einer Skala von 1-6 zu 51.7% (n = 46) mit der Schulnote 2 bewertet (M = 2.64,
SD = 1.16) und die Entwicklung der Sicherheit in Marburg (Skala = stark verschlechtert, eher
verschlechtert, gleich geblieben, eher verbessert, stark verbessert) wurde zu 40.9% (n = 27) als
gleich geblieben eingeschatzt (n = 66) (M = 2.59, SD = .89) (siehe Anhang A, Abb. A8 & A9).

3.1.3 Direkte Viktimisierungserfahrungen

Insgesamt haben 53 Personen Angaben zum Thema Viktimisierungserfahrungen
gemacht. Davon gaben 83% der Befragten an in den letzten 12 Monaten diskriminiert worden

zu sein (n = 44) (siehe Abb. DV1).

Abbildung DV1
Zusammensetzung der Stichprobe nach Diskriminierungserfahrungen in den letzten zwélf Monaten (n = 53)

17%

83%

= Ja Nein

Der meist genannte Bereich, in welchem die Befragten diskriminiert worden sind
entspricht mit 65.9% der Offentlichkeit (n = 29), gefolgt vom privaten Bereich (59.1%) (n = 26)
und dem Arbeitsleben (50%) (n = 22) (siehe Abb. DV2). Zwei Personen gaben Uber die
vorgegebenen Kategorien hinaus an, in einem anderen Bereich und zwar dem Schwimmbad

(n=1) und in Toiletten (n = 1) diskriminiert worden zu sein (siehe Abb. DV2).
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Abbildung DV2

Zusammensetzung der Stichprobe nach Diskriminierungsbereichen in den letzten 12 Monaten (n = 44)

Offentlichkeit  m———— . (5 O
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Internet / Soziale Netzwerke S s ssEEEE—EEEEEE—— [ 3,)
Wohnungsmarkt m—————————— 0.5
Amter / Behdrden me————————— 7.3
Versicherungen / Banken m—— ) 7
Polizei e 0.5
Sonstige mmmm 4.5

0 10 20 30 40 50 60 70

Prozent

Anmerkung. Mehrfachantwort. Offene Texteingabe unter Sonstige: Schwimmbad (n = 1), Toiletten (n = 1).

Daruber hinaus gaben in einer Teilstichprobe von 43 Personen 58.10% an, in ihrem zuvor
genannten Diskriminierungsbereich, mindestens einmal pro Monat diskriminiert worden zu

seien (n = 25) (siehe Abb. DV3).

Abbildung DV3

Zusammensetzung der Stichprobe nach Hdufigkeit der Diskriminierungserfahrung (n = 43)

7%

34.90%

m Taglich = Mindestens 1x pro Monat

m Seltener als 1x pro Monat

Dariliber hinaus gaben insgesamt 21.20% der Teilstichprobe (n = 52) an, in den letzten zwolf
Monaten Opfer einer Straftat geworden zu sein (n = 11) (siehe Abb. DV4). Dabei handelte es
sich mit 81.8% um trans- oder queerfeindliche Diskriminierung (n = 9), gefolgt von

Beleidigungen (72.7%) (n = 8) (siehe Abb. DV5).

Abbildung DV4
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Zusammensetzung der Stichprobe nach Erfahrung Opfer einer Straftat geworden zu sein in den letzten zwélf
Monaten (n =52)

21.20%

=

78.80%

LNE] Nein

Abbildung DV5
Zusammensetzung der Stichprobe nach erlebten Straftaten in den letzten zwélf Monaten (n = 11)
Trans- oder queerfeindliche Diskriminierung I S 3] .S
Beleidigungen e /2.7
Angedrohte Gewalt mEEE—————————————— 36.4
Korperverletzung m————————— 364
Sonstige M @183.2
Diebstahl m———— 183.2
Sachbeschadigung
Betrug

—
—
Einbruch w91

Raub (mit Anwendung kérperlicher Gewalt) — m—

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Prozent

Anmerkung. Mehrfachantworten moglich. Offene Texteingabe unter Sonstige enthélt: Vergewaltigung (n = 1),
Sexueller Ubergriff (n = 1).

3.1.4 Indirekte Viktimisierungserfahrungen

Insgesamt gaben 38.50% der Befragten (n = 20) in einer Teilstichprobe von 52 Personen
an, dass jemand aus ihrem Familien-, Freundes- oder Bekanntenkreis in den vergangenen

zwolf Monaten Opfer einer Straftat geworden sei (siehe Abb. IV1).

Abbildung IV1

Zusammensetzung der Stichprobe nach indirekten Viktimisierungserfahrungen von Straftaten in den letzten zwélf
Monaten (n =52)

38.50%

61.50%

= Ja = Nein
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Die meist genannten indirekten Viktimisierungserfahrungen waren sowohl trans- oder
queerfeindliche Diskriminierung als auch Beleidigungen mit jeweils 19.8% (n = 18) (siehe Abb.

IV2).

Abbildung IV2

Zusammensetzung der Stichprobe nach der Art von erlebten indirekten Viktimisierungserfahrungen in den letzten
zwolf Monaten (n = 20)

Trans- oder queerfeindliche Diskriminierung I 19.8
Beleidigungen I 19.8
Angedrohte Gewalt I 14.3
Korperverletzung I 13.2
Betrug I 3.3
Diebstahl N 2.2
Sachbeschadigung I 2.2
Einbruch N 2.2
Sonstige HH 1.1
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3.1.5 Spezifische Belastungen mit sexualisierter Gewalt

Die vollstandige Auswertung der Items zu spezifischen Belastungen mit sexualisierter
Gewalt sind in Anhang B dargestellt. Die Ergebnisse zeigten, dass aus einer Teilstichprobe (n =
46) die Mehrheit der Befragten (65.2%, n = 30) das Abwerten, Erniedrigen oder Kleinreden
ihres Verhaltens mittels geschlechtsspezifischer Belastigung erlebt haben und 63.0% der
Befragten (n = 29) unerwiinschte sexuelle Aufmerksamkeit erlebt haben (Anhang B, Abb. B1).
AuBerdem gaben aus einer Teilstichprobe von insgesamt 38 Personen 44.7% der Befragten an,
dass sich der sexuelle Ubergriff innerhalb von Marburg ereignete (n = 17) (Anhang B, Abb. B2).
Die meist genannten Personen, durch welche der sexuelle Ubergriff ausgefiihrt worden sei,
waren unbekannte Personen (26.4%) (n = 24), gefolgt von Personen aus dem nahen Umfeld
(18.7%) (n = 17) und bekannte Personen (16.5%) (n = 15) (Anhang B, Abb. B3). Der meist
genannte Ort an dem der sexuelle Ubergriff stattgefunden habe ist zu 45.9% eine
Privatwohnung gewesen (n = 17). Gefolgt von 43.2% auf der Stralle oder an 6ffentlichen Orten

n = 16), offentlichen Einrichtungen (24.3%) (n = 9) sowie Bus und Bahn (18.9%) (n = 7) (Anhan
( ), gen ( ) ( ) ( ) ( ) ( g
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B, Abbildung B4). AuBerdem gaben fiinf Personen durch die offene Texteingabe einen anderen
Ort an (Anhang B, Abb. B4). Von insgesamt 37 Personen, welche einen sexuellen Ubergriff
erlebt hatten, zeigten 10.8% (n = 4) die Tat bei der Polizei oder Staatsanwaltschaft an (siehe
Anhang B, Abb. C5). Griinde gegen eine Anzeige sind in B (Abb. B6) dargestellt. Insgesamt
gaben 31 Personen Griinde an, weshalb sie keine Anzeige erstattet haben. Die am haufigsten
genannten Griinde waren die Beflirchtungen, dass die Situation nicht schlimm genug gewesen
war (n = 5) und dass die Beweislage zu schlecht war (n = 5). AuRerdem gaben vier Personen

an, dass sie beflirchtet haben ihnen wiirde nicht geglaubt werden.

3.1.6 Hilfestellen

Die Antworten der Items zu Hilfestellen sind in Anhang C dargestellt. Es zeigte sich, dass
von insgesamt 75 Personen, welche die Frage beantwortet hatten, 28% wussten, an welche
Hilfestelle sie sich im Fall einer queerfeindlichen Diskriminierung oder Gewalt wenden konnten
(n = 21) (siehe Anhang C, Abb. C1). Die h&ufigste genannte Stelle, der Personen, welche
wussten wohin sie sich im Fall einer queerfeindlichen Diskriminierung oder Gewalt hinwenden
kdnnen, war die Stabstelle Antidiskriminierung und Diversitat (ADiS) (n = 7), gefolgt vom
Frauennotruf (n = 6) und dem Queeren Zentrum (n = 6). (sieche Anhang C, Abb. C2 Anhang).
AuBerdem gaben 10.60% (n = 7) von insgesamt 66 Personen, welche die Frage beantwortet
hatten, an, sich schon einmal an eine Fachstelle fir Antidiskriminierung und/oder Opferhilfe
gewandt zu haben (siehe Anhang C, Abb. C3). Dabei waren die haufigsten genannte Stellen, an
welche sich die Teilstichprobe schon einmal gewendet hatte der Frauennotruf (n = 3), ADiS (n
= 2) und die Aidshilfe (n = 2). (siehe Anhang C, Abb. C4). Von diesen sieben Personen gaben
71.40% an, dass ihnen die Beratung sehr geholfen habe (n = 5) (M = 3.43, SD = 1.13) (Skala:

gar nicht — wenig — teils teils — sehr) (siehe Anhang C, Abb. C5).

3.1.7 Kognitive Dimension des Sicherheitsempfindens

Mehr als die Halfte der Befragten (54%) (n = 47) gaben an, dass sie die
Wahrscheinlichkeit Opfer einer Straftat in den nachsten zwolf Monaten zu werden, als wenig
wahrscheinlich ansehen (M = 2.32, SD = .76) (Skala: gar nicht wahrscheinlich — wenig

wahrscheinlich — eher wahrscheinlich — sehr wahrscheinlich) (siehe Abb. SE_Kogn1).
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Abbildung SE_Kogn1
Wahrscheinlichkeit Opfer einer Straftat zu werden in den ndchsten 12 Monaten (n = 87)

6.90% 10.30%

28.70% "

54%

= gar nicht wahrscheinlich = wenig wahrscheinlich

eher wahrscheinlich m sehr wahrscheinlich

Im Durchschnitt gaben die Befragten an, dass sie auf der Skala gar nicht wahrscheinlich —wenig
wahrscheinlich — eher wahrscheinlich — sehr wahrscheinlich folgende Szenarien als eher
wahrscheinlich hielten: ein falsches Geschlecht zugeschrieben zu bekommen (M = 3.60, SD =
.80), beleidigt zu werden (M = 3.12, SD = .95), von irgendjemandem angepd&belt zu werden (M
=3.08, SD = .87), sexuell belastigt zu werden (M = 2.82, SD = .93), beleidigende oder drohende
Gesten gezeigt zu bekommen (M = 2.73, SD = 1.02) und zwangsgeoutet zu werden (M = 2.70,
SD = 1.12) (siehe Abb. SE_kogn02). Hingegen schatzten die Befragten die Wahrscheinlichkeit
Opfer eines Terroranschlags zu werden im Durchschnitt als gar nicht wahrscheinlich ein (M =
1.45, SD = .74) (siehe Abb. SE_Kogn02). Eine detailliete Auswertung aller Iltems befindet sich
in Anhang D (Tabelle D1).

Abbildung SE_Kogn02

Deskriptive Auswertung des Fragebogenitems auf der kognitiven Dimension "Wenn Sie an die néchsten 12 Monate
denken, fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Ihnen folgende Dinge passieren:" (n = 82)

Variable M SD

ein falsches Geschlecht zugeschrieben zu
3.6 0.8

bekommen
beleidigt zu werden 3.12 0.95
von irgendjemandem angepdbelt zu 308 0.87
werden
sexuell beldstigt zu werden 2.82 0.93
belel.dlgende oder drohende Gesten 273 1.02
gezeigt zu bekommen
zangsgeoutet zu werden 2.7 1.12
Opfer eines Terroranschlags zu werden 1.45 0.74

Anmerkung. Skala 1 = gar nicht wahrscheinlich, 2 = wenig wahrscheinlich, 3 = eher wahrscheinlich, 4 = sehr
wahrscheinlich.
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Die Ergebnisse des Items als wie wahrscheinlich es die Befragten halten, in den nachsten zwolf
Monaten in bestimmten Bereichen diskriminiert zu werden sind komprimiert in Abbildung
SE_KognO03 dargestellt. Im Durchschnitt nannten die Befragten folgende Bereiche auf einer
vierstufigen Skala (gar nicht wahrscheinlich, wenig wahrscheinlich, eher wahrscheinlich, sehr
wahrscheinlich) als eher wahrscheinlich: Gesundheits- und Pflegebereich (M =2.98, SD = .91),
Polizei (M = 2.95, SD = .97), Offentlichkeit (M = 2.94, SD = .93), Arbeitsleben (M = 2.76, SD =
1.05), Internet & soziale Netzwerke (M = 2.74, SD = 1.16), Amter und Behérden (M = 2.71, SD
= 1.02), Geschafte & Dienstleistungsbereich (M = 2.68, SD = .95), Bildungsbereich (M = 2.53,
SD = 1.04). Hingegen bewertete die Teilstichprobe Diskriminierung im privaten Bereich (M =
2.16,SD =1.07) als wenig wahrscheinlich. Die detaillierte Auswertung aller Ergebnisse befindet

sich in Anhang D (Tabelle D2).

Abbildung SE_Kogn03

Deskriptive Auswertung des Fragebogenitems auf der kognitiven Dimension ,, Fiir wie wahrscheinlich halten Sie
es, dass Sie in den ndchsten 12 Monaten in einem der folgenden Bereiche diskriminiert werden?“ (n = 80)

M SD
Im Gesundheits- oder Pflegebereich 2.98 0.91
Bei der Polizei 2.95 0.97
In der Offentlichkeit 2.94 0.93
Im Arbeitsleben 2.76 1.05
Im Internet oder in den sozialen Netzwerken 2.74 1.16
Bei Amtern oder Behérden 2.71 1.02
In Geschéaften oder im Dienstleistungsbereich 2.68 0.95
Im Bildungsbereich 2.53 1.04
Im privaten Bereich 2.16 1.07

Anmerkung. Skala 1 = gar nicht wahrscheinlich, 2 = wenig wahrscheinlich, 3 = eher wahrscheinlich, 4 = sehr
wahrscheinlich

3.1.8 Affektive Dimension des Sicherheitsempfindens

Die Auswertung der affektiven Dimension des Sicherheitsempfindens ergab, dass die
Befragten in den letzten zwolf Monaten im Durchschnitt manchmal die Beflirchtung hatten,
Opfer einer Straftat zu werden (M =2.91, SD = 1.1) (Skala: nie — selten — manchmal — hdufig —
immer) (siehe Abb. SE_Affektiv01). AuRerdem fihlten sich die Befragten, wenn sie tagsiber
allein zu FuR in Marburg unterwegs waren im Durchschnitt eher sicher (M = 3.15, SD = .81) und
nach Einbruch der Dunkelheit eher unsicher (M = 2.27, SD = .83) (Skala: sehr unsicher — eher

unsicher — eher sicher — sehr sicher) (siehe Abb. SE_Affektiv02).
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Abbildung SE_Affektiv0l

Deskriptive Auswertung des Fragebogenitems ,Wie hdufig hatten Sie in den letzten 12 Monaten die Befiirchtung,
Opfer einer Straftat zu werden?“ (n = 80)

35
30
25

20 16.5

Prozent

15
0 8.8 -

0

nie selten manchmal haufig immer

Anmerkung. M = 2.27, SD = .83.

Abbildung SE_Affektiv02
Sicherheitsempfinden tagsiiber & nachts

Deskriptive Auswertung der Fragebogenitems ,Wie sicher fiihlen Sie sich, wenn Sie tagsiiber allein zu Fuf in
Marburg unterwegs sind oder wdren?“ & ,Wie sicher fiihlen Sie sich (oder wiirden Sie sich fiihlen), wenn Sie nach
Einbruch der Dunkelheit allein zu Fufs in Marburg unterwegs sind oder wdren?“ (n = 80)

45

41.8
40 38.5
35 31.9
30 28.6
€25
o
=2
s 20 15.4
15
9.9
10
4.4 55
: ]
, 1R
sehr unsicher eher unsicher eher sicher sehr sicher
B Sicherheitsempfinden tagstber M Sicherheitsempfinden nachts

Anmerkung. Sicherheitsempfinden tagstber (M = 3.15, SD = .81), Sicherheitsempfinden nachts (M =
2.27, SD = .83).

Aullerdem gaben die Befragten an, wie oft sie vorgegebene Beflirchtungen in den letzten zwolf
Monaten hatten. Die Auswertung ergab, dass die Beflrchtung ein falsches Geschlecht

zugeschrieben zu bekommen (Skala: nie, selten, manchmal, héufig, immer) als hdufig bewertet
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worden ist (30%). AuBerdem kamen die Befiirchtungen von irgendjemand angepdbelt zu
werden (40%), beleidigt zu werden (43.8%), zwangsgeoutet zu werden (23.8%), sexuell
belastigt zu werden (22.5%), und beleidigende oder drohende Gesten gezeigt zu bekommen
(21.3%) manchmal vor (siehe Abb. SE_Affektiv04). Eine detaillierte Auswertung aller
Ergebnisse befindet sich in Anhang D (Tabelle D3).

Abbildung SE_Affektiv04

Deskriptive Auswertung des Fragebogenitems ,Wie oft hatten Sie in den letzten 12 Monaten die folgenden
Befiirchtungen?“ (n = 80)

M SD
ein falsches Geschlecht zugeschrieben zu 4.09 119
bekommen
von irgendjemandem angepobelt zu werden 3.38 1.06
beleidigt zu werden 3.35 1.11
zwangsgeoutet zu werden 3 1.27
sexuell belastigt zu werden 2.98 1.19
beleidigende oder drohende Gesten gezeigt zu 585 12

bekommen

Anmerkung. Skala 1= nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = haufig, 5 = immer

Zudem zeigen die deskriptiven Analysen, dass sich die Befragten in Marburg bei insgesamt
dreizehn Szenarien im Mittel eher unsicher fiihlten. Darunter die Situationen wenn sie einen
Rock tragen (32.7%), das Vorzeigen des dgti-Erganzungsausweises (41.9%), der Besuch im
Schwimmbad, in der Sauna oder andere Sportveranstaltungen (35.3%), wenn sie einem
Geschlecht zugehorig wahrgenommen werden, welches nicht ihr eigenes ist (37.5%) und
wenn sie mit der Polizei Kontakt haben (40.3%) (siehe Abb. SE_affektiv05). Eine detaillierte

Auswertung befindet sich in Anhang D (Tabelle D4).
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Abbildung SE_affektiv05

Deskriptive Auswertung des Fragebogenitems ,Wie sicher fiihlen Sie sich in Marburg (oder wiirden Sie
sich fiihlen), wenn...:“

M SD
... Sie einen Rock tragen? 2.07 1.09
... Sie lhren dgti-Ergdnzungsausweis vorzeigen? 2.07 0.94
... Sie ins Schwimmbad, in die Sauna oder zu anderen 504 0.98
Sportveranstaltungen gehen?
... Sie einem Geschlecht zugehorig wahrgenommen werden,
. . . 2 0.96
welches nicht Ihr eigenes ist?
... Sie mit der Polizei Kontakt haben? 1.96 0.97

Anmerkung. Skala 1 = sehr unsicher, 2 = eher unsicher, 3 = eher sicher, 4 = sehr sicher

3.1.9 Konative Dimension des Sicherheitsempfindens

Die Auswertung der Fragebogenitems zur verhaltensbezogenen Dimension des
Sicherheitsempfindens sind in Abbildung SE_konativ02 und Abbildung SE_konativ02
dargestellt. Hierbei fallt auf, dass mehr als die Halfte der Befragten aus Sorge um ihre
Sicherheit Orte meiden an denen andere bereits queer-feindliche Erfahrungen gemacht haben
(64.5%, n = 49), nach Anbruch der Dunkelheit bestimmte Orte in ihrer Stadt meiden (63.2%, n
= 48), Besuche im Schwimmbad, in der Sauna oder andere Sportveranstaltungen meiden
(57.9%, n = 44) sowie grofle Menschenmengen (56.6%, n = 43) und Veranstaltungen, bei denen
meistens viel Alkohol konsumiert wird (53.9, n = 41) meiden (siehe Abb. SE_konativ01). Die
Verhaltensweisen, welche am wenigsten genannt worden sind waren u.a.: ich meide tagsiliber
bestimmte Orte in meiner Stadt (14.5%, n = 11), ich gehe moglichst nicht allein aus dem Haus
(14.5%, n = 11), ich lasse mich abholen/nachhause bringen (14.5%, n = 11) und Sonstiges
(14.5%, n = 11). Eine vollstéandige deskriptive Auswertung aller Items befindet sich in Anhang
D (Abb. D5) und eine zusatzliche Auswertung der Kategorie Sonstiges in Tabelle D6 (Anhang
D).
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Abbildung SE_konativ01

Deskriptive Auswertung des Fragebogenitems ,,Inwiefern schréinkt Sie die Sorge um lhre Sicherheit in
Ihren alltdglichen Aktivitdten ein?“ (n = 76)

Anzahl der
Nennungen
Ich meide tagsliber bestimmte Orte in meiner Stadt 11
Ich gehe moglichst nicht allein aus dem Haus 11
. . 11
Ich lasse mich abholen/nachhause bringen
Sonstiges 1
. . . . . . 41
Ich meide Veranstaltungen, bei denen meistens viel Alkohol konsumiert wird
. 43
Ich meide groRe Menschenmengen
Ich meide Besuche im Schwimmbad, in der Sauna oder andere 44
Sportveranstaltungen
. . . . . 48
Ich meide nach Anbruch der Dunkelheit bestimmte Orte in meiner Stadt
Ich meide Orte, an denen andere bereits queer-feindliche Erfahrungen 49

gemacht haben
Anmerkung. Mehrfachnennung méglich.

AulRerdem waren die hdufigsten genannten Antworten zum Treffen von MaRnahmen, um sich
personlich sicherer zu fiihlen: wenn ich eine Toiletten-Anlage besuche, dann mache ich dies
moglichst schnell und moglichst aufmerksam (46.7%, n = 35), ich achte auf meine
Wertgegenstande (40%, n = 30) und wenn ich 6ffentliche Toiletten nutze, dann warte ich in der
Kabine, falls andere Personen horbar den Raum betreten (29.3%, n = 22). Hingegen waren die
am geringsten ausgewadhlten selbst getroffenen Mallnahmen: ich habe zu Hause einen
Einbruchsschutz installieren lassen (1.3%, n = 1), ich habe einen (kleinen) Waffenschein
beantragt (2.7%, n = 2) und ich habe mir einen Hund angeschafft (2.7%, n = 2), eine Alarm-App
auf meinem Handy installiert (2.7%, n = 2) und ich trage zum Schutz ein Messer bei mir (6.7%,
n =5) (siehe Abb. SE_konativ02). Eine detaillierte Darstellung aller Items und der Auswertung

der Kategorie Sonstige befindet sich in Anhang D (Tabelle D7 & D8).
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Abbildung SE_konativ02

Deskriptive Auswertung des Fragebogenitems ,,Haben Sie selbst bereits MafSnahmen getroffen, um

sich persénlich sicherer zu fiihlen?” (n = 75)

Anzahl der

Nennungen
Wenn ich eine Toiletten-Anlage besuche, dann mache ich dies moglichst schnell
und moglichst aufmerksam 35
Ich achte auf meine Wertgegenstande 30
Wenn ich 6ffentliche Toiletten nutze, dann warte ich in der Kabine, falls andere
Personen horbar den Raum betreten 22
Ich trage zum Schutz Reizgas/Elektroschocker/Alarmgerite/ oder Ahnliches bei mir 10
Ich trage zum Schutz ein Messer bei mir 5
Ich habe mir einen Hund angeschafft 2
Ich habe einen (kleinen) Waffenschein beantragt 2
Ich habe eine Alarm-App auf meinem Handy installiert 2
Ich habe zu Hause einen Einbruchschutz installiert / installieren lassen 1

Anmerkung. Mehrfachnennung méglich.

3.1.9 Angstraume in Marburg

Die Teilstichprobe, welche den Fragen zum Themenblock Angstraume in Marburg

beantwortet haben setzt sich aus insgesamt 46 Personen zusammen. Die Analyse der

Ergebnisse ergab, dass 80.4% der Teilstichprobe (n = 37) angab, sich an mindestens einem Ort

in Marburg unsicher zu fihlen (siehe Abb. AR1).

Abbildung AR1

Deskriptive Auswertung des Fragebogenitems ,,Gibt es einen Ort (bzw. Orte) in Marburg, an dem (bzw. an denen) Sie sich

unsicher fiihlen? (n = 46)

19.60%

80.40%

= Ja = Nein
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Von denjenigen, die mindestens einen als Angstraum empfundenen Ort in Marburg
benannten, schilderten 32 Personen durch eine offene Texteingabe die spezifischen
Problematik, welche dazu fihrten, dass sie sich an diesem Ort unsicher fiihlten. Obwohl nicht
explizit nach einem spezifischen Angstraum gefragt wurde, gab die Mehrheit dariiber hinaus
an, um welchen Ort oder welche Orte es sich bei der entsprechenden Problematik handelte.
Da diese zusatzlichen Informationen inhaltlich sinnvoll erscheinen, um die Problematik besser
zu verstehen, wurden sie ebenfalls in die Auswertung einbezogen. Bei der Analyse wurden die
Orte, welche als Angstorte identifiziert wurden, inhaltsanalytisch mittels induktiven Vorgehen
in zwei Kategorien Konkrete Angstadressen und Generelle Angstridume aufgeteilt. Eine
detaillierte Auswertung aller Antworten findet sich in Anhang E, Tabelle E1 und E2. Eine grobe
GroRenordnung, welche als Verhaltnis der Anzahl aller Nennungen und nicht als exakte
Darstellung interpretiert werden kann, ist in Abbildung AR2 dargestellt und gibt einen ersten

Eindruck, welche Orte mit den meisten Problematiken einhergingen.

Abbildung AR2

Hdufig genannte Orte mit Problematiken (n = 32)

OberStOdt bars und kneipen

bahnhof

Die konkreten Angstadressen, welche am haufigsten genannt worden sind und die meisten
Problematiken aufwiesen sind in Tabelle AR1a gelistet. Darunter der Bahnhof (n = 7), bei
welchem groBe Menschenmengen die haufigste genannte Problematik war. Die zweit
haufigste genannte konkrete Angstadresse waren die Lahntreppen (n = 7), welche am
haufigsten die Problematik aufwiesen, dass sich insbesondere nachts dort groferer
(betrunkene) Mannergruppen aufhielten (n = 2). AuBerdem nannten sechs Personen die
Oberstadt als konkrete Angstadresse, mit der Problematik, dass sich dort betrunkene

Menschen aufhielten, welche einen anmachen oder anpdbeln (n = 3).
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Tabelle AR1a

Konkrete Angstadressen und ihre Problematiken (n = 37)

Konkrete Angstadressen
Bahnhof (n =9)

Lahntreppen (n =7)

Oberstadt (n = 6)

Problematik

GroRe Menschenmenge (Anonymitét, fehlender
Uberblick) (n = 4)

Gedréangte Situationen (Konfliktpotential durch
Anrempeln & Schwierigkeit sich aus Situation zu
entfernen) (n =1)

Zu wenig Sicherheitspersonal/Videouberwachung (n = 1)
Sexuelle Belastigung, Gewaltandrohung (n = 1)
Gewaltbereite Jugendliche (n = 1)

GrolRe Mannergruppen (v.a. nachts & betrunken) (n = 2)
Alkoholkonsum (n = 1)

Diskriminierung & Gewalt (n = 1)

Nicht direkt einsehbar ob jemand hinter einem lauft
(n=1)

Betrunkene Menschen, die einen anmachen/anpdbeln
(z.B. Médnnergruppen vor Campus/Shooters) (n =3)
Diskriminierung oder Gewalt (n = 1)

Gewaltbereite Jugendliche (n = 1)

Prasente Cis-Manner (v.a. vor Campus/Shooter) (n = 1)
Keine guten Fluchtwege (z.B. Gang Oberstadtaufzug)
(n=1)

Anmerkung. Mehrfachnennung moglich. Freie Texteingabe.

AulRerdem waren die am haufigsten genannten generellen Angstréiume sowohl Kneipen und

Bars (n = 2) als auch die Universitat (n = 2). Als Problematik wurden in Kneipen und Bars

einerseits Gbergriffige Personen angegeben, welche nicht rausgeschmissen werden und deren

Vorfalle nicht ernst genommen werden (n = 1) als auch rechts gesinnte Menschen (n = 1).

Hingegen wurden in der Universitat die Problematiken der Unsichtbarkeit zu genderbezogener

Gewalt (n = 1) als auch das Stellen von unangebrachte Fragen, Beleidigungen und Lacherlich

machen von Studierenden & Professor*innen (n = 1).
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Tabelle AR1b

Generelle Angstrdume und ihre Problematiken (n = 37)

Generelle Angstraume Problematik

Kneipen & Bars (n = 2) o  Ubergriffige Menschen, die nicht rausgeschmissen
werden (Vorfalle werden nicht ernst genommen) (n = 1)

e Rechts gesinnte Menschen wie z.B. offene AFD Anhénger
(n=1)

Universitat (n = 2) e  Unsichtbarkeit in den Themen zu genderbezogener
Gewalt (n=1)
e Unangebrachte Fragen, Beleidigungen, beleidigende
Gesten und Lacherlich machen von Studierenden &
Professor*innen sowie Unwissenheit von
Beratungsstellen (n = 1)

Anmerkung. Mehrfachnennung moglich. Freie Texteingabe.

Die Auswertung der drei dinglichsten Probleme in Marburg, welche verbessert
werden sollten ist detailliert in Anhang E, Abbildung E3 dargestellt. Flir einen ersten Eindruck
sind die am meisten genannten Probleme in Abbildung AR3 dargestellt und bieten eine grobe
GroRenordnung, welche als Verhaltnis der Anzahl aller Nennungen und nicht als exakte
Darstellung interpretiert werden kann. Die am haufigsten genannten Probleme beinhalten:
Offentliche Toiletten (n = 7), Ungeniigend Beleuchtung (n = 7), Wohnungsknappheit (n = 4),
Alkoholkonsum in der Offentlichkeit (n = 4) und fehlende Schulungen (n = 4).

Abbildung AR3

Hdufigste genannte dringliche Probleme in Marburg (n = 37)

féhlende schulungen spnv
ungenugend beleuchtung

polizeiprdsenz

Aullerdem wurden die genannten Problematiken inhaltsanalytisch mittels induktiven
Vorgehen in die Bereiche: Infrastruktur, Stadtverkehr, Aufklarung, Alkoholkonsum,
Personengruppen, Diskriminierung, Forderung, Unsichere Orte, Sichere Raume und Sonstige
aufgeteilt. Eine detaillierte Auflistung aller Problematiken und ihrer zugehoérigen Bereiche
findet sich in Anhang E, Tabelle E4. Die Bereiche mit den haufigsten genannten Problemen sind
zusammengefasst in der Tabelle AR2 dargestellt. Im Bereich Infrastruktur wurden die meisten

Problematiken identifiziert (n = 19), wobei o6ffentliche Toiletten (n = 7), ungeniligende
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Beleuchtung (n = 7) und Wohnungsknappheit/bezahlbarer Wohnraum (n = 4) am haufigsten

genannt wurden. Auf dem zweiten Platz der am haufigsten genannten Problembereiche finden

sich Angelegenheiten im Bereich Aufklarung. Hier wurden insbesondere fehlende Akzeptanz

und Toleranz (n = 4) sowie ein Mangel an Schulungen und Weiterbildungen zum queeren Leben

(n = 3) am haufigsten genannt. Am dritt haufigsten wurden jeweils Problematiken in den

Bereichen Personengruppen (n = 7), Diskriminierung (n = 7), Forderung (n = 7) und unsichere

Orte (n = 7) genannt, deren Problematiken in Tabelle AR2 zu entnehmen sind.

Tabelle AR2

Dringliche Probleme in Marburg nach Themenbereichen (n =29)

Bereich

Problematik

Infrastruktur (n = 19)

Offentliche Toiletten (n = 7)

Ungenlgend Beleuchtung (n = 7)
Wohnungsknappheit / Bezahlbarer Wohnraum (n = 4)
Zu wenig Grinflachen in Marburg (n = 1)

Aufklarung (n = 13)

Fehlende Schulungen & Weiterbildungen zum queeren
Leben (n =3)

Fehlende Interventionen zu Rassismusbezogenen Themen
(n=1)

Antifaschistische Arbeit gegen rechte Einstellungen (n = 1)
Fehlende Akzeptanz & Toleranz (n = 4)

Offentliche Informationen zu Antidiskriminierungsstellen
(n=1)

Personengruppen (n =7)

Zu viel Polizeiprasenz (Repression & Verhalten) (n = 3)
Burschenschaft (n = 2)

AFD (n=1)

Coburger Convent (n = 1)

Diskriminierung (n = 7)

Queerfeindlichkeit (n = 1)

Rassismus (n = 1)

Misgendern an der Uni (n =1)

Verweigerndes Bedienen von Trans* Personen (n =1)
Unsichtbarmachung von trans* Personen (n = 1)

Rechte und junge Studierende, die Streit suchen & Gender
als wegdiskutierbare Ideologie sehen (n = 1)

Trans-Schwimmen (n = 1)

Forderung (n =7)

Sensibilisierung & Anerkennung fiir den dgti-
Erganzungsausweis (n = 2)

Freizeitmdglichkeiten fiir trans* Menschen U35 (n = 1)
Offene Unterstiitzung flr FLINTA* (n = 1)

Zu wenig Finanzierung & Unterstitzung flir queere Personen
& Strukturen (n =2)

Vernetzung queerer Menschen schaffen (n = 1)

Unsichere Orte (n=7)

Bahnhof & Umgebung (u.a. bei Dunkelheit) (n = 4)
Lahntreppen (Dunkelheit) (n = 1)
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e Oberstadt (n=1)
e Dunkle unsichere Orte nachts (n = 1)

Anmerkung. Offene Texteingabe. Mehrfachnennung maglich.
3.2.1 MaBnahmen zur Verbesserung der Sicherheit in Marburg

Die Teilstichprobe, welche die Fragen zum Themenblock MaRnahmen in Marburg
ausgewahlt und angezeigt bekommen haben setzte sich aus insgesamt 52 Personen
zusammen. Dabei wurden die Orte ausgewertet, an denen sich diese Teilstichprobe am
unsichersten fihlte, sowie die konkreten MaRnahmen, die als besonders wirksam zur
Verbesserung der Sicherheit an diesen Orten erachtet worden sind. Die Angstrdume, welche
am haufigsten genannt wurden, sind in Tabelle MA1 dargestellt, inklusive ihrer zugeordneten
MaBnahmenvorschlage. Darunter der Bahnhof (n = 11), die Lahntreppen (n = 5) und die
Oberstadt (n = 4). Eine detaillierte Auswertung aller Angstraume und MaRnahmenvorschlage

findet sich in Anhang E, Tabelle E4.

Tabelle MA1

Angstrdume und Mafinahmenvorschlége zur Verbesserung der Sicherheit (n = 52)

Angstraum Anzahl Nennungen  Malnahmenvorschlage

Bahnhof 11 e  Mebhr Sicherheitspersonal & Polizeiprasenz (n = 1)
e  Mehr Beleuchtung (n = 1)
e Unisextoiletten (n=1)
e  Geschutzter Aufenthaltsraum fiir lange Wartezeiten (n = 1)
e Notfallknopf flr Polizei und psychologischen Dienst (n = 1)
e  Offentliche Webcams mit Aufzeichnung (Videoliberwachung)
(n=1),
e Umgebung verschonern mit Cafés und netten Orten (n = 1)

e Kontrollen verringern (n =1)

Lahntreppen 5 e Bessere Beleuchtung (n =1)

e  Mehr Unterstiitzung und Prasenz von Polizei und
Rettungskraften (z.B. bei Notfdllen im Zusammenhang mit
Drogen) (n=1)

e Unterstitzungsmoglichkeiten fir Penner (n = 1)

e Geschlechtsneutrale und saubere FLINTA* Toilette (n = 1)

e Videoliberwachung (n=1)

e Alkoholverbot (n =1)

e Alternative Angebote (n =1)

e  Aufklarung durch bspw. Poster (n = 1)

Oberstadt 4 e  Geschultes Sicherheitspersonal in und um alle Einrichtungen,
in denen Alkohol konsumiert wird (n = 1)
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e Sichere Anlaufpunkte, bei denen jederzeit geschultes Personal
erreichbar ist (n = 1)
e  FLINTA* Support bei Nacht (n =1)
e Burschenschaften verbieten (n = 1)
e  Cis Manner freie Zone (n =1)
Anmerkung. Mehrfachnennung moglich. Freie Texteingabe.

3.2.2 Besonders geeignete MalBnahmen

Die Auswertung besonders geeigneter MalBnahmen zur Erhohung des
Sicherheitsempfindens wurden in mittels inhaltsanalytischem und induktiven Vorgehen in die
drei Bereiche: Infrastrukturelle, Progressive und Repressive MaBnahmen eingeteilt. Die
sowohl am haufigsten genannten MaBnahmen und inhaltlich am sinnvollsten erachteten
MaBnahmen sind in Tabelle MA2 zusammengefasst. Eine detaillierte Aufschliisselung aller
genannten Mallnahmen in den drei Bereichen befindet sich in Anhang E (Tabelle E 5). Im
Kontext infrastruktureller MaRnahmen wurden am haufigsten eine verbesserte Beleuchtung
(n = 4) sowie geschlechtsneutrale Toiletten (n = 2) genannt. Im Bereich progressiver
Malnahmen zeigten sich Schulungen zur Aufklarung und Sensibilisierung (n = 8) als besonders
praferiert. Hingegen wurde im Bereich repressiver MaBnahmen eine verstarkte Prasenz von

Polizei und Ordnungsamt (n = 2) als bevorzugt genannt.

Tabelle MA2

Besonders geeignete MafSnahmen nach Themenbereichen (n = 24)

Bereich Besonders geeignete MaRnahmen

Infrastrukturelle MalRnahmen e Bessere Beleuchtung (n = 4)
e Geschlechtsneutrale Toiletten (n = 2)
e  Schutz-/Riickzugsraume (n =1)

Progressive Mallnahmen e  Schulungen zur Aufklarung & Sensibilisierung
(n=8)

e Jugendarbeit (n=1)

e  Psychologische Unterstiitzung und Awareness-
Strukturen (n =1)

e Awareness Team in der Uni (n = 1)

e Unterstlitzungsangebote fir obdachlose und
drogenabhangige Menschen (n = 1)

e  Geschultes Sicherheitspersonal an sicheren
Anlaufpunkten (n = 1)

e Handybegleiter (n=1)

e Hilfsangebote Giber WhatsApp, Instagram,
Telegram, etc. (n = 1)

e Durchgidngige Verbwendung neutraler Sprache
(n=1)
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Repressive MaRnahmen e  Mehr Prasenz von Polizei & Ordnungsamt (n = 2)
e  Offentliche Webcams mit Aufzeichnungen (n =1)

e RegelmiaRige Kontrollen (n = 1)

Anmerkung. Mehrfachnennung moglich. Freie Texteingabe.

3.2.3 Besonders ungeeignete MaRnahmen

AuBerdem beantworte eine Teilstichprobe von insgesamt 20 Personen, welche
MalBnahmen sie zur Verbesserung der Sicherheit am ungeeignetsten hielten. Als besonders
ungeeignete MaRnahme wurde am haufigsten eine verstarkte Polizeiprasenz genannt (n = 15),
wobei die haufigsten Begriindungen darin lagen, dass diese als queerfeindlich (n = 4),
unsicherheitserregend (n = 3), gewaltanwendend (n = 2) und diskriminierend (n = 2)
wahrgenommen wurde. Die am zweithdufigsten genannte ungeeignete MaRnahme waren
Kameras (n = 3), unter anderem mit der Begriindung, dass diese von vielen Menschen ignoriert
werden (n = 1). Weitere Begriindungen sind Tabelle MA3 zu entnehmen. AuBerdem ist eine
detaillierte Auswertung aller genannten ungeeigneten Maflnahmen in Anhang E inklusive ihrer
Begrindungen dargestellt. Darunter die Einzelnennungen: Segregation der Community unter

sich, Kontrollen, Plakate und Aufklarungen ohne TIN* Leute.

Tabelle MA3

Besonders ungeeignete MafsSnahmen inkl. Begriindungen (n = 20)

Ungeeignete MaRnahme Begriindung

Mehr Polizeiprasenz (n = 15) e Polizei ist queerfeindlich (n = 4)

e  Polizei ruft Unsicherheit hervor (n = 3)

e Anwendung von Gewalt (n = 2)

e Polizei fordert Diskriminierung, Willkar & ist
herabwirdigend (n = 2)

e  Racial Profiling (n = 1)

e  Polizei verscharft den Konflikt (n = 1)

e Polizei ist rassistisch & unsensibel (n = 1)

e  Polizei ist ein Angstraum fur TIN*/ von
Diskriminierung betroffenen Leuten und kann
zudem zu Flashbacks von Ubergriffen durch
Polizei fiihren (n = 1)

Kameras (n = 3) e Werden von vielen Menschen ignoriert (n = 1)

e Siehtalles(n=1)

e Inanderen Ldndern haben Kameras nur zur
Verlagerung von bedrohlichen Orten gefiihrt
(n=1)

Anmerkung. Mehrfachnennung moglich. Freie Texteingabe.
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3.2.4 Vorgegebene MaRnahmen zur Verbesserung des Sicherheitsempfinden

Die Auswertung zur Einschatzung der Wirksamkeit vorgegebener MaRnahmen zur
Verbesserung oder Verschlechterung des Sicherheitsempfindens ergab, dass insgesamt 10 der
18 aufgelisteten MaRnahmen im Durchschnitt dazu fiihrten, dass sich die Teilstichprobe sich
viel sicherer fiihlen wirde (Skala: ich wiirde mich viel unsicherer fiihlen; ich wiirde mich etwas
unsicherer fiihlen; ich wiirde mich etwas sicherer fiihlen; ich wiirde mich viel sicherer fiihlen).
Dabei verflugten die folgenden drei MaBnahmen im Durchschnitt Gber dem hdchsten
Mittelwert und wurden daher als am wirksamsten in Bezug auf das eigene Sicherheitsgefiihl
angenommen: Verpflichtende Weiterbildungen tber die Arbeit im Umgang mit trans*, inter*
und nicht-bindren Personen fir alle lebenswichtige Bereiche, wie Krankenhauser,
medizinisches Personal, Pflegepersonal und therapierende Personen (M = 3.81, SD = .40)
(80.8%); Schaffung von zugdnglichen und klar ausgewiesenen geschlechtsneutralen Toiletten,
Duschen und Umkleiden, sowie geschlechtsneutralen Schlafmoglichkeiten in allen
Gruppenunterkiinften (unter Beteiligung der betroffenen Menschen) (M = 3.81, SD = .45)
(83.3%) und die Einfliihrung des Selbstbestimmungs-Gesetz (M = 3.67, SD = .48) (66.7%). Im
Gegensatz dazu fuhrte sowohl die MaRnahme, dass die Polizei allgemein mehr Prasenz zeigen
sollte (M = .19, SD = 1.08) (46.8%) und die MalBnahme, dass die Mitarbeitenden des
Ordnungsamtes auch am Abend, in der Nacht und am Wochenende arbeiten sollten, dazu,
dass sich die Befragten etwas unsicherer fihlen wirden (M = 2.32, SD = 1.25) (38.7%). Die
Mittelwert und Standardabweichung aller MaBnahmen sind in Tabelle Anhang E (Tabelle E6 —
E8) zu entnehmen. AuRRerdem wurden die MaRnahmen in drei Tabellen aufteilt, um eine
deduktiv gebildete Zuordnung der MaRnahmen auf Mikro-, Meso- und Makroebene

abzubilden.

Tabelle MA4

Deskriptive Auswertung der Auswirkung von Mafinahmen auf das Sicherheitsempfinden (n = 52)

MaRnahme M SD
Schaffung von zugénglichen und klar ausgewiesenen 3.81 0.45

geschlechtsneutralen Toiletten, Duschen und Umkleiden, sowie
geschlechtsneutralen Schlafmaoglichkeiten in allen Gruppenunterkiinften
(unter Beteiligung der betroffenen Menschen).

Verpflichtende Weiterbildungen Uber die Arbeit im Umgang mit trans*, 3.81 0.40
inter* und nicht-bindren Personen fir alle lebenswichtige Bereiche, wie

Krankenhauser, medizinisches Personal, Pflegepersonal und

therapierende Personen.
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Die Einflihrung des Selbstbestimmungs-Gesetz. 3.67 0.48

Die Mitarbeitenden des Ordnungsamtes sollten auch am Abend, in der 2.32 1.25
Nacht und am Wochenende arbeiten.

Die Polizei sollte allgemein mehr Prasenz zeigen. 191 1.08

Anmerkung. Mehrfachnennung moglich. Skala 1 = ich wiirde mich viel unsicherer fiihlen, 2 = ich wiirde mich
etwas unsicherer fihlen, 3 = ich wirde mich etwas sicherer fiihlen, 4 = ich wiirde mich viel sicherer fihlen.

AulRerdem ergab die Auswertung, ob bereits bestehende Angebote einen positiven
Einfluss auf das Sicherheitsempfinden haben, dass neun von insgesamt 12 MaRnahmen dazu
flhrten, dass sich die Befragten eher sicher fihlten (Skala: 1 = gar nicht, 2 = eher nicht, 3 =
eher, 4 = sehr). Die MaRnahmen mit den hochsten Mittelwerten sind in Tabelle MA2
dargestellt. Darunter Formulare mit neutralen Formulierungen (M = 3.49, SD = .76); das
Aufsuchen von geschiitzten Radumen fir die LSBTIQ* Community (M = 3.36, SD = .80);
Aufklarungsarbeit fiir mehr Toleranz gegeniliber der trans*, inter* und nicht-bindren
Community (M =3.23, SD = .81) und der Besuch von queeren Veranstaltungen in Marburg (M
= 3.31, SD = .80). Hingegen gaben die Befragten im Mittel an, dass das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetzt (M = 2.47, SD = 1.04), das Transsexuellen Gesetz (M = 1.53, SD =
.80) und Kontrollgange durch die Polizei (M = 1.72, SD = .93) eher keinen positiven Einfluss auf
ihr Sicherheitsempfinden hatten (siehe Tabelle MAS5). Die vollstdndige Auswertung aller
Malnahmen und ihrer Mittelwerte und Standardabweichungen befinden sich in Anhang E

(Tabelle E8).
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Tabelle MA5

Deskriptive Auswertung zur Wirksamkeitseinschétzung bestehender Angebote auf das Sicherheitsempfinden
(n=52)

MafRnahme M SD
Formulare mit neutralen Formulierungen 3.49 0.76
Das Aufsuchen von geschiitzten Raumen fiir die LSBTIQ*

. 3.36 0.8
Community
Aufklarungsarbeit fir mehr Toleranz (Respekt) gegeniber der 323 0.81
trans*, inter* und nicht-bindren Community ' ’
Der Besuch von queeren Veranstaltungen in Marburg 331 0.87
Das Allgemeine-Gleichbehandlungs-Gesetz (AGG) 2.47 1.04
Kontrollgénge durch die Polizei 1.72 0.93
Das Trans-sexuellen-Gesetz (TSG) 1.53 0.8

Anmerkung. Mehrfachnennung moglich; Skala 1 = gar nicht, 2 = eher nicht, 3 = eher, 4 = sehr.

Um zu Uberprifen, ob sich in der Teilstichprobe (n = 75) Verhaltenstypen bilden lassen,
welche sich darin unterscheiden, wie sie mit dem erhéhten Risiko Opfer von Gewalt zu werden
umgehen, wurden die verhaltensbezogenen Fragebogenitems ,Inwiefern schréiinkt Sie die
Sorge um lhre Sicherheit in Ihren alltéglichen Aktivitdten ein?“ (KN1) und ,Haben Sie selbst
bereits Mafisnahmen getroffen, um sich persénlich sicherer zu fiihlen?” (KN2), bei welchen die
Befragten alle Aussagen auswahlen sollten, welche auf sie zutrafen, auf unabhangige Faktoren
mittels einer explorativen Faktorenanalyse untersucht. Fir die Analyse wurde die
Hauptkomponentenmethode angewendet. Die Uberpriifung der Voraussetzungen fiir die
Faktorenanalyse ergaben einen KMO-Wert von .65, welcher darauf hinweist, dass die Daten
fir die Faktorenanalyse ausreichend geeignet sind. Aulerdem bestatigte der Bartlett-Test,
dass die Korrelationen zwischen den Variablen signifikant von null verschieden sind (p <.001).

Diese Ergebnisse unterstitzen die Validitdt der Faktorenanalyse fir die vorliegenden Daten.
3.3.1 Bildung von Verhaltenstypen

Um die Bildung von Verhaltenstypen in der Stichprobe zu untersuchen, die sich in ihrem
Umgang mit dem erhohten Risiko, Opfer von Gewalt zu werden, unterscheiden, wurden die
verhaltensbezogenen Fragebogenitems mittels einer explorativen Faktorenanalyse
(Hauptkomponentenmethode) auf unabhangige Faktoren untersucht. Hierbei wurden die die

Iltems KND1 und KND2 den beiden Faktoren dngstlich, vermeidendes Verhalten und offensives,
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konfrontatives Verhalten zugeordnet. In einem ersten Schritt wurden zehn Faktoren
identifiziert, da sie basierend auf dem Kaiser-Kriterium einen Eigenwert von grofler eins
aufwiesen. Diese zehn Faktoren erklarten zusammen 67.89% der Gesamtvarianz in den
urspriinglichen Variablen. Die Uberpriifung des Scree-Plots (siehe Anhang F, Abb. F2)
rechtfertigte hingegen die Extraktion von zwei Faktoren, welche zusammen 30.55% der
Gesamtvarianz erklaren. Demnach wurden in einem zweiten Schritt die feste Anzahl von zwei
zu extrahierenden Faktoren herangezogen. Zur Interpretation wurde die unrotierte
zweifaktorielle Losung verwendet. Die Kommunalitaten der einzelnen Items sind in Anhang F
(Abb. F1) dargestellt. Die Ergebnisse der zweifaktoriellen Losung zeigten, dass alle
Verhaltensweisen des Fragebogenitems KN1 ,Inwiefern schrankt Sie die Sorge um lhre
Sicherheit in lhren alltaglichen Aktivitditen ein?“ (KN1_01 — KN1_20) sowie sechs der
Verhaltensweisen des Fragebogenitems KN2 ,Haben Sie selbst bereits Mallnahmen getroffen,
um sich personlich sicherer zu fihlen?” (KN2_02, KN2_03, KN2_04, KN2_07, KN2_08, KN2_9)
hoher auf dem ersten Faktor (dngstlich, vermeidendes Verhalten) luden. Hingegen lagen die
Items KN2_02, KN2_03, KN2_04, KN2_ 07, KN2_08, KN2_09, KN2_11, hoher auf dem zweiten
Faktor offensives und konfrontatives Verhalten. Dieses Muster diente als Grundlage fiir die
Bildung der Verhaltenstypen. Allerdings wurden entgegen der berechneten Losung flinf Items
aus inhaltlichen Griinden dem jeweils anderen Faktor zugeordnet. Demnach wurde das Item
KN2_02 ,Ich trage zum Schutz ein Messer bei mir” entgegen der rechnerischen Methode dem
offensiven und konfrontativen Verhalten (Faktor 2) und das Item Item KN2_06 ,,Ich habe zu
Hause ein Einbruchschutz installiert/installieren lassen” dem &ngstlich, vermeidendem
Verhalten (Faktor 1) zugeordnet. Aufgrund der begrenzten Vergleichswerte fiir diese beiden
Items (KN2_02: n = 5; KN2_06: n = 1) gestaltete sich die Identifikation klarer Muster fiir eine
adaquate Zuordnung in der Faktorenanalyse als erschwert. Das Item KN2_03 , Ich trage zum
Schutz Reizgas/Elektorschocker/Alarmgerite/oder Ahnliches bei mir”“ passte laut
Faktorenanalyse zu beiden Faktoren (Faktor 1 = .43, Faktor 2 = .38), wurde aus inhaltlichen
Grinden jedoch dem offensiven, konfrontativen Verhalten (Faktor 2) zugeordnet. Zudem
wurde festgelegt, dass Item SE12 12 ,Ich habe an einem Selbstbehauptungskurs oder
Selbstverteidigungskurs teilgenommen” dem offensiven, konfrontativen Verhalten (Faktor 2)
und das Item KN2_10 ,,Ich achte auf meine Wertgegenstande” dem angstlich-vermeidenden
Faktor (Faktor 1) zugeordnet wurde, da die inhaltliche Passung als adaquater eingeschatzt

wurde als die rechnerische Losung zum angstlich-vermeidenden Verhaltenstyp. Im nachsten
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Schritt erfolgte eine dreiteilige Einteilung der &angstlich-vermeidenden und offensiven-
konfrontativen Verhaltensweisen durch die Berechnung einer Punkteverteilung. Demnach
wurde jedes ausgewahlte Verhalten mit eins und jedes nicht ausgewahlte Verhalten mit null
codiert. Innerhalb des angstlich-vermeidenden Scores entstanden mit Hilfe der Berechnung
von plus/minus einer halben Standardabweichung um den Mittelwert die folgenden Gruppen:
Gruppe 1 (n = 27) mit 0-6 Punkten (wenig angepasstes/vermeidendes Verhalten), Gruppe 2 (n
= 26) mit 7-11 Punkten (Mitteltendenz) und Gruppe 3 (n = 22) mit 12-22 Punkten (viel
vermeidendes Verhalten). Ein hoherer angstlich-vermeidender Score entspricht einer hoheren
Angst bzw. einem starkeren vermeidenden Verhalten. Die Entscheidung fir eine halbe
Standardabweichung ermoglichte ausreichend Falle in allen Gruppen und eine ungefdhre

Drittelung.

Fir die Bildung einer hoch konfrontativen Gruppe aus dem offensiven-konfrontativen
Score wurden die folgende dreiteilige Zuordnung vorgenommen: Gruppe eins, welche mit
insgesamt 0 Punkten gar nicht konfrontativ war (n =33), Gruppe zwei, welche mit einem Punkt
als Mitteltendenz gilt (n = 37) und Gruppe drei welche mit zwei bis fiinf Punkten als hoch
konfrontativ gilt (n = 5).

Es ist zu beachten, dass die hoch konfrontative Gruppe (Gruppe 3) nur aus fiinf Personen
besteht und bereits ab zwei ausgewahlten Verhaltensweisen als hoch konfrontativ betrachtet
wird, um eine Einteilung zu ermdglichen. Diese Einteilung ist aufgrund der Verteilung im
Datensatz inhaltlich nicht optimal, da 93% der Teilstichprobe entweder gar kein oder nur ein
konfrontatives Verhalten zeigten. Daher sollte bei der Interpretation berticksichtigt werden,
dass die Bildung der dritten Gruppe und ihre Bezeichnung als hoch konfrontativ inhaltlich

strittig ist.

3.3.2 MaBnahmenpraferenzen der Verhaltenstypen

Um herauszufinden, ob sich die gebildeten Verhaltenstypen in ihrer Praferenz
unterscheiden, welche MalRnahmen sie fiir am sinnvollsten halten, wurden fiir die einzelnen
MaBnahmen der beiden Items MAO1: ,Im Folgenden sehen Sie nun einige Vorschlage, die
unter anderem in einer Vorstudie zum Sicherheitsempfinden in Marburg gesammelt worden
sind. Wie wirde sich die Umsetzung dieser MaBnahmen auf lhr Sicherheitsempfinden

auswirken?”“ und MAO2 ,Haben diese bereits in Marburg bestehenden Angebote einen
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positiven Einfluss auf Ihr Sicherheitsempfinden?” inhaltsanalytisch den drei Ebenen Mikro,
Meso und Makro zugeordnet. (Anhang F, Tabelle F3 & F4).

Die deskriptive Analyse ergab, dass die hoch offensive-konfrontative Gruppe 3 die
Malnahmen auf Makro-Ebene praferiert (M = 22.5, SD = 11.21), gefolgt von den Mallnahmen
auf Mesoebene (M = 15.5, SD = 5.8) und letztlich die MaBnahmen auf Mikroebene (M = 14.25,
SD = 2.36). Dieses Muster zeigte sich auch fir die angstlich-vermeidende Gruppe 3 (Mikro-
Ebene: Makro-Ebene: M =22.8, SD = 7.0, Meso-Ebene: M = 16.0, SD = 3.46, Mikroebene. M =
14.01, SD = 1.39). Demnach wurde gefolgert, dass sich die Gruppen nicht in ihrer Praferenz

der Mallhahmenebenen unterscheidet.

3.4 Multiple Regressionen

3.4.1. Zusammenhang von direkter Viktimisierung, indirekter Viktimisierung und der

kognitiven Dimension des Sicherheitsempfindens

Ein Ziel dieser Arbeit war es den Einfluss der Pradiktoren direkte Viktimisierung (DV)
und indirekte Viktimisierung (V) auf die kognitive Dimension des Sicherheitsempfindens zu
untersuchen. Die Inspektion der bivariaten Korrelationen (siehe Anhang, Tabelle G1) bestatigte
einen signifikant negativ erwarteten Zusammenhang fir die einzelnen Pradiktoren DV (r(51) =
-47,p<.01), 1V (r(50) =-.40, p <.01) und dem generalisierten Vertrauen (r(64) = -.25, p <.05).
Die Analyse der multiplen Regression zeigte nach Einschluss der Pradiktoren DV und IV und
unter Kontrolle der Variablen Geschlecht, Alter, Bildungsstand und generalisiertem Vertrauen
einen signifikant negativen Zusammenhang von DV (B = -.41, t(51) = -3.01, p = .002) die
kognitive Dimension des Sicherheitsempfindens (siehe Anhang, Tabelle G2). Die indirekte
Viktimisierung und die Kontrollvariablen Alter, Geschlecht, Bildungsstand und generalisiertes
Vertrauen konnten hingegen nicht signifikant zu einer zusatzlichen Varianzaufklarung des
Kriteriums beitragen. Das Modell ist signifikant mit F(11,40)=4.80, p < .001 und konnte 45 %
der Varianz der kognitiven Dimension aufklaren. Die Hypothesen 1a konnte somit bestatigt

werden und die Hypothese 1b wurde verworfen.

Zusammenhang von direkter Viktimisierung, indirekter Viktimisierung und der

affektiven Dimension des Sicherheitsempfindens

Ein weiteres Ziel dieser Arbeit war es den Einfluss der Pradiktoren von DV und IV auf
die affektive Dimension des Sicherheitsempfinden zu untersuchen. Die Inspektion der
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bivariaten Korrelationen (siehe Anhang, Tabelle G1) bestatigte hingegen einen signifikant
positiven Zusammenhang fiir die einzelnen Pradiktoren DV (r(51) = .33, p <.05), IV (r(50) = .32,
p <.01) und dem generalisierten Vertrauen (r(64) = .26, p <.05). Die Analyse einer multiplen
Regression zeigte nach Einschluss der Pradiktoren und unter Kontrolle der Variablen
Geschlecht, Alter, Bildungsstand und generalisiertem Vertrauen einen unerwartet signifikant
positiven Zusammenhang zwischen DV (B=.31, t(51) = 2.08, p =.04) und dem Geschlecht trans-
mannlich (B= -.27, t(51) = -1.93, p = .03) und der affektiven Dimension des
Sicherheitsempfindens (Tabelle G3, Anhang). Die Variablen IV, GV, Alter und Bildungsstand
konnten hingegen nicht signifikant zu einer Varianzaufklarung beitragen. Das Modell konnte
insgesamt 24% der Varianz der affektiven Dimension aufklaren und ist signifikant mit (F(11,40)

=2.47, p =.02). Die Hypothesen 2a und 2b wurden somit verworfen.

Zusammenhang von direkter Viktimisierung, indirekter Viktimisierung und der

konativen Dimension des Sicherheitsempfindens

AulRerdem war Ziel der Arbeit einen direkten Zusammenhang zwischen den
Pradiktoren DV und IV und dem Kriterium der konativen Dimension des Sicherheitsempfinden
zu untersuchen. Die Inspektion der bivariaten Korrelationen (Tabelle G1, Anhang G) bestatigte
einen signifikant negativ erwarteten Zusammenhang fiir die einzelnen Pradiktoren DV (r(51) =
-36, p < .01), IV (r(48) = -.48, p < .01) und GV (r(64) = -.43, p < .01) und der konativen
Dimension. Die Analyse einer multiplen Regression zeigte nach Einschluss der Pradiktoren DV
und IV und Kontrolle der Variablen Geschlecht, Alter, Bildungsstand und generalisiertem
Vertrauen einen signifikant negativen Zusammenhang von IV (B = -.30, t(51) = -2.42, p =.02)
und generalisiertem Vertrauen (B = -.36, t(51) =-2.84, p =.01) auf die konative Dimension des
Sicherheitsempfindens (Tabelle G3, Anhang G). Die Variablen DV, Geschlecht und Alter und
Realschulabschluss konnten hingegen nicht signifikant zu einer Varianzaufklarung beitragen.
Das Modell konnte insgesamt 45% der Varianz der konativen Dimension aufklaren und ist
signifikant mit F(11,40) = 4.80, p <.001). Somit wurde Hypothese 2a verworfen, jedoch konnte

die Hypothese 2b bestatigt werden.

Zusammenhang von direkter Viktimisierung, indirekter Viktimisierung und dem

subjektiven Sicherheitsempfinden_gesamt

Aullerdem sollte der Einfluss der Pradiktoren DV und IV auf das

Sicherheitsempfinden_gesamt untersucht werden. Die Inspektion der bivariaten
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Korrelationen (Tabelle G1, Anhang G) bestatigte einen signifikant negativ erwarteten
Zusammenhang fiir die einzelnen Pradiktoren DV (r(51) =-.38, p <.01), IV (r(50) = -.50, p <.01)
und GV (r(64) = -.43, p <.01) und dem subjektiven Sicherheitsempfinden_gesamt. Die Analyse
einer multiplen Regression zeigte nach Einschluss aller Pradiktoren und Kontrolle der Variablen
Geschlecht, Alter, Bildungsstand und generalisiertem Vertrauen einen signifikant negativen
Zusammenhang von DV (B =-.22, t(51) =-1.86, p = 0.04), IV (B = -.30, t(51) = -2.55, p =.007)
und GV (B =-.35, t(51) =-2.89, p =.003) (Tabelle G5, Anhang G). Das Geschlecht, Alter und der
Bildungsstand waren nicht signifikant. Das Modell konnte insgesamt 49% der Varianz des
gesamten Sicherheitsempfindens aufkldaren und ist signifikant mit F(11,40) = 5.46, p <.001. Die

Hypothesen 4a und 4b konnten somit angenommen werden.
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4, Diskussion

Im Rahmen dieser Masterarbeit wurde der direkte Einfluss von direkten und indirekten
Viktimisierungserfahrungen auf das Sicherheitsempfinden gepriift. Die Ergebnisse lassen
darauf schlieRen, dass umso mehr direkte Viktimisierungsierungserfahrungen eine Person
gemacht hat, desto geringer ist das Sicherheitsempfinden auf der kognitiven Dimension.
Demnach kann gefolgert werden, dass die selbst eingeschatzte Wahrscheinlichkeit Opfer einer
Straftat zu werden (kognitive Dimension) umso groRer ist, je mehr direkte Viktimisierung eine
Person erlebt hat. AuRerdem lassen die Ergebnisse darauf schlieBen, dass ein signifikanter
Zusammenhang zwischen generalisiertem Vertrauen und der kognitiven Dimension des
Sicherheitsempfindens besteht. Demnach wird gefolgert, dass mit einem zunehmenden
generalisierten Vertrauen, die Einschatzung der Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Straftat zu
werden, abnimmt. (Dieses Ergebnis konnte darauf hinweisen, dass Menschen mit einem
hoheren generalisierten Vertrauen dazu neigen, die Welt als sicherer und weniger bedrohlich
einzuschatzen, was sich in einer niedrigeren Einschatzung der Wahrscheinlichkeit, Opfer einer

Straftat zu werden, widerspiegelt.)

Uberraschenderweise zeigte sich ein signifikanter unerwarteter Zusammenhang
zwischen direkter Viktimisierung und der affektiven Dimension des Sicherheitsempfindens: Je
weniger direkte Viktimisierungserfahrungen gemacht wurden, desto unsicherer filihlten sich
die Personen. Demnach kann gefolgert werden, dass umso weniger direkte
Viktimisierungserfahrungen gemacht wurden, desto gréRer die Unsicherheit nach Einbruch
der Dunkelheit zu FuB in Marburg unterwegs zu sein. Es ist nicht ausgeschlossen, dass dieser
Zusammenhang durch weitere Drittvariablan zustande gekommen sein kénnte. So kénnen
bspw. mediale Darstellungen von Unsicherheiten und Gefahren die Wahrnehmung
beeinflussen und zu einer erhéhten Unsicherheit fihren. AuRerdem zeigten die Ergebnisse,
dass ein trans_mannliches Geschlecht sich auf affektiver Dimension signifikant weniger

unsicher bzw. sicherer fuhlt als das nicht-bindre Geschlecht.

Entgegen der aufgestellten Hypothesen wurde der Einfluss direkter Viktimisierung auf
die kognitive und affektive Dimension des Sicherheitsempfindens nicht signifikant. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass dies u.a. aufgrund von weiterer Faktoren wie bspw.
personliche Resilienz, soziale Unterstlitzung und individuelle Bewaltigungsstrategien
zurlickzuflihren sein kann, welche das Sicherheitsempfinden beeinflusst haben kénnten.
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Bezogen auf das Gesamtmodell des Sicherheitsempfindens sind die Pradiktoren
generalisiertes Vertrauen, direkte Viktimisierung und indirekte Viktimisierung signifikante
Einflussfaktoren. Demnach  gilt, dass umso mehr direkte und indirekte
Viktimisierungserfahrungen gemacht wurden und umso weniger generalisiertes Vertrauen

vorliegt, desto geringer das Sicherheitsempfinden.

In Bezug auf die Identifikation von Verhaltenstypen in der Stichprobe wurde
festgestellt, dass es sich um eine iberwiegend defensive Gruppe handelte, die vermehrt zu
vermeidenden Verhaltensweisen neigte. Aufgrund dieser Auspragung konnte keine
reprasentative hoch konfrontative Gruppe gebildet werden, wie zuvor angenommen. Es ist
wichtig zu betonen, dass aus dieser Beobachtung nicht pauschal auf die Nicht-Existenz der
beiden Extremtypen ,angstlich-vermeidend” und ,offensiv-konfrontativ” in der gesamten
Population von trans*, inter* und nicht-bindren Personen geschlossen werden kann, sondern

diese lediglich in der vorliegenden Stichprobe nicht vorhanden waren.

Die Ergebnisse, die darauf hinweisen, dass auf der Makroebene durchgreifende
MaBnahmen in allen Verhaltenstypen bevorzugt wurden, verdeutlichen, dass fir ein
gesteigertes Sicherheitsempfinden solche MaRnahmen als besonders sinnvoll erachtet
wurden, die die gesamte Gesellschaft betreffen. Hierzu gehoren etwa die Implementierung
von Gesetzesreformen, der Ausbau von Unterstlitzungsstrukturen, Bildungsangeboten und
Antidiskriminierungsarbeit. Die Férderung eines umfassenden gesellschaftlichen Bewusstseins
fiir die Herausforderungen und Vielfalt queerer Personen scheint daher als besonders effektiv,

um das Sicherheitsempfinden zu verbessern.

Im Folgenden sollen einige der relevanten deskriptiv dargestellten Ergebnisse mit einer
vorangegangenen Studie verglichen werden. Diese untersuchte ebenfalls das
Sicherheitsempfinden in Marburg, jedoch bezogen auf die Allgemeinbevélkerung (Kompass).
Demnach fallt auf, dass sich die Allgemeinbevolkerung von der trans* und nicht-bindren
Community in ihrem Sicherheitsempfindens unterschieden. So gab die Allgemeinbevdlkerung
auf affektiver Dimension im Durchschnitt an, dass sie sich tagsiiber sehr sicher flihle. Hingegen
fihlte sich die trans* und nicht-bindre Community im Durchschnitt eher sicher (ltem: Wie
sicher fiihlen Sie sich, wenn Sie tagsiiber allein zu Fuf8 in Marburg unterwegs sind oder wéiren?).
Unterschiede ergaben sich auch in der Sicherheitswahrnehmung nach Anbruch der

Dunkelheit. Gemessen durch das Item "Wie sicher fiihlen Sie sich (oder wiirden Sie sich fiihlen),
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wenn Sie nach Einbruch der Dunkelheit allein zu Fuf3 in Marburg unterwegs sind oder wdéren?",
gab die Allgemeinbevdlkerung im Durchschnitt an, dass sie sich nachts eher sicher fiihle.
Hingegen ergab die Auswertung der trans* und nicht-binaren Stichprobe in der vorliegenden
Arbeit, dass sich diese im Durchschnitt eher unsicher fihlten. Dieses Muster spiegelte sich auch
auf konativer Dimension des Sicherheitsempfindens wieder. So gaben 63.2% aus der trans*
und nicht-bindren Stichprobe an, nach Anbruch der Dunkelheit bestimmte Orte zu meiden.
Hingegen waren es in der Allgemeinbevolkerung 43.5%. Darlber hinaus zeigten sich weitere
Unterschiede im Verhalten. So gab mehr als die Halfte der trans™* und nicht-bindren Stichprobe
an, dass sie zu 56.6% groBe Menschenmengen mied. Hingegen mieden aus der
Allgemeinbevolkerung nur 21.5%. Auch beim Besuch von GroRRveranstaltungen zeigte sich eine
Differenz: In der trans® und nicht-bindren Gruppe gaben 34.2% an, GroRveranstaltungen zu
meiden und damit fast doppelt so viel wie in der Allgemeinbevélkerung (14.7%). Auch in Bezug
auf Angstorte in Marburg gibt es Unterschiede zwischen den Stichproben. In der trans* und
nicht-bindren Bevolkerung gaben 80.4% an, dass sie sich an mindestens einem Ort in Marburg
unsicher fuhlten. Hingegen gaben lediglich 28.2% der Allgemeinbevdlkerung an, sich an
mindestens einem Ort in ihrem Stadtteil unsicher zu fiihlen. Obwohl dieses Item nicht direkt
vergleichbar ist - da die trans* und nicht-bindre Gruppe nach einem Ort im Raum Marburg
befragt wurde und die Allgemeinbevélkerung nach einem Ort in ihrem Stadtteil — vermittelt es
dennoch einen Eindruck. Trotz erheblicher Unterschiede in der Sicherheitswahrnehmung
beider Gruppen wurde die Lebensqualitat in der trans* und nicht-bindren Stichprobe ebenso
positiv bewertet wie in der Allgemeinbevélkerung — beide Gruppen vergaben im Durchschnitt

die Schulnote zwei.
Starken

Die vorliegende Arbeit reprdsentiert nach aktuellem Wissensstand die erste Studie,
welche sowohl das Sicherheitsempfinden als auch umfassende Themenbereiche zu
Angstraumen, MaBBnahmen und Viktimisierungserfahrungen fiir die Population der trans* und
nicht-bindren Personen mittels quantitativer Daten erfasst hat. Des Weiteren wurden
Standarditems in den Fragebogen integriert, um zusatzliche Vergleiche mit der
Allgemeinbevolkerung zu ermoglichen. Besonders hervorzuheben ist ebenfalls die grolRe
Ausschopfung der StichprobengréolRe von 91 Personen unter Netzwerkeinbindung, welche

zudem als ausreichend betrachtet wird, um Effekte aufzudecken (Eid et al., 2017). Zudem
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handelt es sich um eine homogene Stichprobe, die besonders reprasentativ fir den Raum
Marburg ist, da sogar drei Viertel der Befragten in Marburg wohnhaft sind. Zudem ermaoglichte
die freiwillige Auswahl der Themenblocke, dass die Teilnehmenden auf den Verlauf des
Fragebogens Einfluss nehmen konnten. Dadurch konnte einer Umfrageermiidung
entgegengewirkt und die Abbruchquote verringert werden. Gleichzeitig wurden Teilnehmende
vor potenziell belastenden Themen geschiitzt, da sie diesen nicht zwangslaufig ausgesetzt
waren. Es wird angenommen, dass diese Entscheidung dazu beigetragen haben konnte, die

Ricklaufquote der Studie zu erhéhen.
Limitationen

Eine bedeutende Limitation der vorliegenden Studie, welche die Aussagekraft der
Ergebnisse beeintrachtigt, liegt im querschnittlichen Untersuchungsdesign. Durch die
Verwendung eines einzigen Messzeitpunkts kann keine zeitliche Abfolge der Pradiktoren
festgestellt werden, und somit lasst sich auch keine Kausalitat sicherstellen (Kenny, 2005). Um
die interne Validitat in dieser Hinsicht zu starken, ware eine langsschnittliche Untersuchung,
beispielsweise in Form eines Cross-Lagged-Designs, eine geeignete Methode (Kenny, 2005).
Des Weiteren birgt die Online-Erhebung den Nachteil, dass der Verlauf des Experiments durch
Ablenkungen gestort werden kann (Brandenburg & Thielsch, 2009). Somit kann keine
vollstandige Standardisierung gewahrleistet werden, da die Versuchsleiter*innen die
Durchfiihrung nicht kontrollieren kann (Brandenburg & Thielsch, 2009). Da bereits
nachgewiesen wurde, dass das subjektive Sicherheitsempfinden mit einer Vielzahl von
Indikatoren korreliert, besteht die Moglichkeit, dass zusatzliche Drittvariablen auf diese
Einfluss nehmen und den beobachteten Effekt generiert haben konnten. Trotz der frei
auswahlbaren Themenbldcke, stellt der grolRe Fragebogenumfang eine weitere Limitation dar.
Diese wurde zu Gunsten der Reichweite der Befragung und mit Blick auf Vergleichsstudien in
Kauf genommen. Die Einbeziehung der Netzwerke verdeutlichte ebenfalls die Relevanz aller
enthaltener Themenbldcke. AuRerdem wurde die Datenauswertung im Ergebnisteil an einigen
Stellen stark selektiert, welches jedoch zu Gunsten der Lesbarkeit und Herausstellung der
pragnantesten Ergebnisse in Kauf genommen wurde. Es sollte ebenfalls darauf hingewiesen
werden, dass das explorative Forschungsdesign, das in dieser Studie verwendet wurde, einige
Nachteile aufweisen kann. Es basierte auf deskriptiven Analysen, um neue Muster und Ideen

zu identifizieren, ohne eine vordefinierte Reihe von Hypothesen. Auflerdem wurde eine
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teilweise schlechte Skalierung in Kauf genommen, um die Vergleichbarkeit von Standarditems
zu gewihrleisten. Eine weitere Uberlegung bezieht sich darauf, dass die Erfassung des
Pronomens moglicherweise geeigneter ist als die Erfassung des Geschlechts. Dies liegt daran,
dass die bloRe Erfassung des Geschlechts nicht zwangslaufig Riickschluss tiber das Pronomen
bietet. Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit von Selektionseffekten aufgrund der
freiwilligen Teilnahme an der Erhebung. Es kdnnte sein, dass Personen, die sich bereits
besonders unsicher in Marburg fiihlen und Verbesserungspotenzial sehen, eher dazu neigten,
an der Befragung teilzunehmen. Ebenfalls wurde auf eine umfassende Ubersetzung in leichter
Sprache verzichtet. Dies wurde damit gerechtfertigt, dass angenommen wurde ein Grofteil
der der Stichprobe wiirde aus Studierenden bestehen. Auch auf eine umfassende Ubersetzung
in leicht verstandliche Sprache wurde ebenfalls verzichtet. Dies wurde damit begriindet, dass
angenommen wurde, dass ein GrofSteil der Stichprobe aus Studierenden besteht. Dennoch
konnte der Fragebogen fiir Personen, die die deutsche Sprache nicht sehr gut beherrschen,

eine erhebliche Herausforderung dargestellt haben.
Implikationen fiir die Praxis und weitere Forschung

Fir eine prazise Klarung der kausalen Zusammenhdnge zwischen indirekter
Viktimisierung, direkter Viktimisierung und dem Sicherheitsempfinden wird nachdricklich
empfohlen, zukiinftige Forschung durch langsschnittliche Untersuchungen zu ergdanzen. Diese
ermoglichen eine tiefgreifende Analyse von Veranderungen und Entwicklungen im Zeitverlauf
(Kenny, 2005). Angesichts der Tatsache, dass viele trans*, inter und nicht-bindre Personen
weiterhin von Viktimisierung, Diskriminierung und Gewalt betroffen sind und einer Vielzahl
von Angstrdaumen in Marburg ausgesetzt sind, empfiehlt sich die Nutzung der Ergebnisse zur
Implementierung von MaRnahmen zur Verbesserung der Sicherhei. Dabei werden
insbesondere  MaRnahmen auf Makroebene, wie Schulungen und Aufklarungsarbeit,
empfohlen. AuRerdem stellte sich heraus, dass sich die Stichprobe besonders gewiinscht hat,
dass Schulungen durch TIN* Personen selbst durchgefiihrt werden sollten, um eine

bestmogliche Auf- und Weiterbildung zu gewahrleisten.
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Diskussion

Fazit

Die vorliegende Arbeit tragt zu einem vertieften Verstiandnis der Zusammenhéange
zwischen Viktimisierungserfahrungen und dem subjektiven Sicherheitsempfinden bei. Die
Erkenntnisse unterstreichen die Bedeutung von Viktimisierungserfahrungen als Einflussfaktor
auf das Sicherheitsempfinden und betonen die Notwendigkeit von MalRnahmen, welche
Angstraume in Marburg und reduzieren kdnnen. Daher ist es wichtig Angebote zu schaffen und
Malnahmen zu ergreifen, welche die Vorfille von Viktimisierung reduzieren kdnnen. Die
vorliegenden Ergebnisse regen zu weiteren Forschungen an, insbesondere im Kontext von

Langzeitstudien, um kausale Effekte zuverlassiger absichern zu kdnnen.
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Anhang

Anhang A: Angaben zur Person

Abbildung A1

Alterszusammensetzung der Stichprobe (n = 91)

12

10

11
9
8
7
6 6 6 6
5 5
3 3
2
1 1 | 1|1 1I111111111
o | I SEEEEEEEREEREEE

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 37 38 39 43 44 47 49 51 55 65
Alter

[¢]

Anzahl Personen
- [e)}

N
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Abbildung A2

Zusammensetzung der Stichprobe nach Wohnort (Stadtteil) (n = 68)
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Zusammensetzung der Stichprobe nach Migrationshintergrund und deutscher Staatsblirgerschaft (n = 67)

Ohne Migrationshintergrund GGG /4.6
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Abbildung A4

Zusammensetzung der Stichprobe nach dgti-Ergdnzungsausweis & gedndertem Personalausweis (n = 66)
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Abbildung A5

Zusammensetzung der Stichprobe nach wirtschaftlicher Lage (n = 62)
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Abbildung A6

Zusammensetzung der Stichprobe nach Bedrohungsgefiihl von Personenkreisen (n = 66)
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Anmerkung. Familienangehdrige (M = 1.62, SD = .89), Personen mit einem ungepflegten Erscheinungsbild (M =
1.97, SD = 1.02), Unter Drogen stehende Personen (M = 3.32, SD = .83), Betrunkene Personen (M =3.42, SD =
.84), Obdachlose Personen (M = 1.77, SD = .87), Bettelnde Personen (M = 1.97, SD =.99), Einwander*innen (M =
2.02, SD =1.02), Jugendliche (M =2.71, SD = .89).

#Abbildung A6

Zusammensetzung der Stichprobe nach Item-Beantwortung , Alles in allem machen Einwander*innen Marburg
bunter und vielféltiger” (n = 66)

/0.0 62.1
60.0
50.0
c
g 40.0
o
& 300 21.2
20.0
10.6
0.0 I
Stimme Uiberhaupt nicht ~ Stimme eher nicht zu Stimme eher zu Stimme vollkommen zu
zu

Anmerkung. M = 3.35, SD = 1.

Abbildung A7

Zusammensetzung der Stichprobe nach Item-Beantwortung ,,Die politischen Parteien reden nur und I6sen die
Probleme nicht” (n = 66)
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Abbildung A8

Zusammensetzung der Stichprobe nach Einschdtzung der Lebensqualitdt in Marburg (n = 89)
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Abbildung A9

Zusammensetzung der Stichprobe nach Einschdtzung der Entwicklung der Sicherheit in Marburg (n = 66)
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Anhang B: Spezifische Belastungen mit sexualisierter Gewalt

Abbildung B1

Zusammensetzung der Stichprobe nach erlebten sexuellen Ubergriffen (n = 46)
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Anmerkung. Mehrfachantworten moglich. 1 = Eine durch Gewalt oder Drohung erzwungene sexuelle Handlung.
/ 2 = Es wurde versucht, eine sexuelle Handlung zu erreichen (zum Beispiel durch Gewalt oder Drohung),
welcher Sie jedoch entkommen konnten. / 3 = Eine sexuelle Handlung, welcher Sie aufgrund kérperlicher,
seelischer, geistiger oder sprachlicher Unterlegenheit nicht wissentlich zustimmen konnten (zum Beispiel: als
minderjahrige Person, kranke Person, hilfsbediirftige Person, gefangene Person oder Patient*in in
Psychotherapie). / 4 = Eine erzwungene sexuelle Lage, in welcher Sie der ausfiihrenden Person schutzlos
ausgeliefert waren. / 5 = Unerwiinschte sexuelle Aufmerksamkeit (zum Beispiel: unerwiinschte Beriihrungen,
Umarmungen, Streicheleinheiten, Kiisse, unnachgiebiger Druck fur Verabredungen oder sexuelles Verhalten). /
6 = Das Abwerten, Erniedrigen oder Kleinreden lhres Verhaltens mittels geschlechtsspezifischer Beldstigung,
beispielsweise herabsetzende Kommentare tiber Ihren Kérper oder sexuelle Aktivitdten sowie (cis-)sexistische

und heteronormative AuRerungen dariiber als was Sie aufgrund Ihres zugewiesenen Geschlechts ungeeignet
sind.

Abbildung B2

Zusammensetzung der Stichprobe nach Ort des sexuellen Ubergriff (n = 38)
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Abbildung B3

Zusammensetzung der Stichprobe durch Person(en), welche den sexuellen Ubergriff ausgefiihrt haben (n = 38)
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Zusammensetzung der Stichprobe nach Ort des sexuellen Ubergriffs (n = 37)
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Anmerkung. Merfachantworten maoglich. Offene Texteingabe zu: An einem anderem Ort: Arbeitsstelle (n = 2),
Gastehaus (n = 1), Kneipe/Bar (n = 1), Abgelegene Orte/Wald/Kleine Gassen (n = 1)

Abbildung B5

Zusammensetzung der Stichprobe nach Anzeige des sexuellen Ubergriffs bei Polizei/Staatsanwaltschaft (n = 37)
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Abbildung B6

Griinde gegen Erstattung einer Anzeige (n = 31)
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Anhang C : Hilfestellen

Abbildung C1
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Zusammensetzung der Stichprobe nach Item-Beantwortung ,,Wissen Sie, an welche Stelle in Marburg Sie sich im
Fall einer queerfeindlichen Diskriminierung oder Gewalt wenden kénnen?“ (n = 75)

Ja = Nein

Abbildung C2

Hdufigkeit der Stellen, an welche man sich in Marburg im Fall einer queerfeinlichen Diskriminierung oder Gewalt
hinwenden kann (n = 91) siehe vorherige mit JA
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Anmerkung. Mehrfachnennung maglich. Offene Texteingabe.

Abbildung C3

Zusammensetzung der Stichprobe nach Iltem-Beantwortung ,,Haben Sie sich jemals an eine Fachstelle fiir
Antidiskriminierung und/oder Opferhilfe gewandt?” (n = 66)
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Ja = Nein

Abbildung C4

Haben Sie sich jemals an eine Fachstelle fiir Antidiskriminierung und/oder Opferhilfe gewandt? (n = 7)
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Anzahl Nennungen

Anmerkung. Mehrfachnennung moglich. Offene Texteingabe.
Abbildung C5

Zusammensetzung der Stichprobe nach Item-Beantwortung ,,Hat Ihnen die Beratung geholfen?” (n = 7)

14.30%
’ 14.30%

71.40%

m gar nicht = teils teils sehr

Anmerkung. Gar nicht: n =1, teils teils: n =1, sehr:n=5

Anhang D: Sicherheitsempfinden

Tabelle D1
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Deskriptive Auswertung des Fragebogenitems auf der kognitiven Dimension "Wenn Sie an die néichsten 12 Monate
denken, fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Ihnen folgende Dinge passieren:" (n = 82)

Variable M SD
... von irgendjemandem angepdbelt zu werden? 3.08 0.87
... von irgendjemandem geschlagen oder verletzt zu werden? 1.98 0.75
... von einem Einbruch in lhre Wohnung/in Ihr Haus betroffen zu sein? 1.61 0.75
.. Uberfallen und beraubt zu werden (Diebstahl unter Gewaltanwendung)? 1.74 0.80
.. bestohlen zu werden (Diebstahl ohne Gewaltanwendung und nicht 2.05 0.80

Wohnungseinbruch)?

..., dass jemand lhr Eigentum beschadigt oder zerstort (Sachbeschadigung)? 2.01 0.91
.. sexuell belastigt zu werden? 2.82 0.93
.. Opfer eines Terroranschlags zu werden? 1.45 0.74
.. beleidigt zu werden (zum Beispiel: aufgrund Ihrer Hautfarbe oder Ihrer 3.12 0.95

geschlechtlichen oder sexuellen Identitat)

.. ein falsches Geschlecht zugeschrieben zu bekommen? 3.60 0.80
.. Zwangsgeoutet zu werden? 2.70 1.12
.. bedrohliche Nachrichten zu erhalten (zum Beispiel Textnachrichten in 2.15 1.09

social media)?

.. beleidigende oder drohende Gesten gezeigt zu bekommen? 2.73 1.02

Anmerkung. Skala 1 = gar nicht wahrscheinlich, 2 = wenig wahrscheinlich, 3 = eher wahrscheinlich, 4 = sehr
wahrscheinlich

Tabelle D2

Deskriptive Auswertung des Fragebogenitems auf der kognitiven Dimension ,,Fiir wie wahrscheinlich halten Sie
es, dass Sie in den ndchsten 12 Monaten in einem der folgenden Bereiche diskriminiert werden?“ (n = 80)

M SD
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Im Bildungsbereich 2.53 1.04
Im Arbeitsleben 2.76 1.05
In Geschéaften oder im Dienstleistungsbereich 2.68 0.95
Bei Versicherungen oder Banken 2.32 1.06
Auf dem Wohnungsmarkt 2.48 1.09
In der Offentlichkeit 2.94 0.93
In der Freizeit 2.45 0.94
Im Gesundheits- oder Pflegebereich 2.98 0.91
Bei Amtern oder Behérden 2.71 1.02
Bei der Polizei 2.95 0.97
Im Internet oder in den sozialen Netzwerken 2.74 1.16
Im privaten Bereich 2.16 1.07

Anmerkung. Skala 1 = gar nicht wahrscheinlich, 2 = wenig wahrscheinlich, 3 = eher wahrscheinlich, 4 = sehr
wahrscheinlich

Tabelle D3

Deskriptive Auswertung des Fragebogenitems ,Wie oft hatten Sie in den letzten 12 Monaten die
folgenden Befiirchtungen?“ (n = 80)
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M SD

Ein falsches Geschlecht zugeschrieben zu bekommen 4.09 1.19
Von irgendjemandem angepo6belt zu werden 3.38 1.06
Beleidigt zu werden (z.B. aufgrund Ihrer Hautfarbe 335 111
oder lhrer geschlechtlichen oder sexuellen Identitét) ' '
Zwangsgeoutet zu werden 3 1.27
Sexuell beldstigt zu werden 2.98 1.19
Beleidigende oder drohende Gesten gezeigt zu 585 12
bekommen
Bedrohliche Nachrichten zu erhalten (z.B.

. . . . 2.4 1.45
Textnachrichten in social media)
Von irgendjemandem geschlagen oder verletzt zu 294 111
werden
Bestohlen zu werden (Diebstahl ohne 514 111
Gewaltanwendung und nicht Wohnungseinbruch) ) ’
Dass jemand lhr Eigentum beschadigt oder zerstort

- 2 1.2

(Sachbeschadigung)
Uberfallen und beraubt zu werrden (Diebstahl unter 178 0.99
Gewaltanwendung)
Von einem Elnk?ruch in Ihre Wohnung / in Ihr Haus 173 0.98
betroffen zu sein
Opfer eines Terroranschlags zu werden? 1.54 0.93

Anmerkung. Skala 1= nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = haufig, 5 = immer. Mehrfachantworten moglich.

Tabelle D4

Deskriptive Auswertung des Fragebogenitems ,Wie sicher fiihlen Sie sich in Marburg (oder wiirden Sie
sich fiihlen), wenn...:“
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M SD

...Sie lhren Ausweis vorzeigen?

2.49 0.98
... Sie lhren ungeénderten Personalausweis vorzeigen?

2.14 1.14
... Sie lhren dgti-Ergdnzungsausweis vorzeigen?

2.07 0.94
... Sie o6ffentliche Toiletten, Duschen oder Umkleiden
nUtZen? 211 095
... Sie einem Geschlecht zugehoérig wahrgenommen
werden, welches nicht lhr eigenes ist? 2.00 0.96
... Sie ins Schwimmbad, in die Sauna oder zu anderen
Sportveranstaltungen gehen? 2.04 0.98
... Sie sich in Restaurants oder Bars aufhalten?

2.96 0.80
... Sie 6ffentliche Veranstaltungen besuchen (zum
Beispiel: 3-Tage-Marburg)? 2.81 0.94
... Sie einen Rock tragen?

2.07 1.09
... wenn lhre Anwesenheit in der Universitat kontrolliert
wird? 2.80 1.00
... Sie mit der Polizei Kontakt haben?

1.96 0.97
... wenn Sie immer nach einem giiltigen Fahrschein in
Bus und Bahn kontrolliert werden? 2.93 0.85
... wenn Sie auf Wohnungssuche gehen?

2.39 0.89
... wenn Sie zu einer Fachkraft im Haarsalon gehen?

2.37 1.10
.. wenn Sie ein Kosmetikstudio besuchen?

2.28 1.11
... wenn Sie Dokumente beim Stadtbiiro beantragen?

2.41 1.06
... wenn Sie eine medizinische Behandlung benétigen?

2.24 1.08

Anmerkung. Skala 1 = sehr unsicher, 2 = eher unsicher, 3 = eher sicher, 4 = sehr sicher

Tabelle D5
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Deskriptive Auswertung des Fragebogenitems ,,Inwiefern schréinkt Sie die Sorge um lhre Sicherheit in
Ihren alltdglichen Aktivitdten ein?“ (n = 76)

Anzahl der
Nennungen
Ich meide tagstiber bestimmte Orte in meiner Stadt 11
Ich gehe moglichst nicht allein aus dem Haus 11
Ich lasse mich abholen/nachhause bringen 11
Sonstiges 11
Ich meide 6ffentliche Orte, an denen ich allein bin 17
Ich nutze seltener Bus und Bahn 19
Ich meide es (oder wiirde es vermeiden), meine Beziehung in der Offentlichkeit
Zu zeigen 20
Ich benutze meinen ungeanderten Personalausweis, um mich nicht outen zu
mussen 21
Ich gehe seltener aus dem Haus 26
Ich nehme selten oder gar nicht mehr an GroBveranstaltungen teil 26
Ich nehme Umwege in Kauf 26
Ich plane meine Toilettenbesuche zu Zeitpunkten, in denen moglichst wenig
Betrieb ist 30
Ich nehme Umwege in Kauf, um bestimmte wenig besuchte oder
geschlechtsneutrale Toiletten nutzen zu kénnen 31
Ich meide Situationen, in denen ich ein Ausweisdokument vorzeigen muss 31
Ich passe meinen Kleidungsstil an, um moglichst wenig aufzufallen 36
Ich hére Musik in der Offentlichkeit, um nicht angesprochen zu werden und
abwertende Kommentare nicht mitzubekommen 40
Ich meide Veranstaltungen, bei denen meistens viel Alkohol konsumiert wird 41

Ich meide groRe Menschenmengen 43
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Ich meide Besuche im Schwimmbad, in der Sauna oder andere
Sportveranstaltungen

Ich meide nach Anbruch der Dunkelheit bestimmte Orte in meiner Stadt

Ich meide Orte, an denen andere bereits queer-feindliche Erfahrungen gemacht

haben

44

48

49

Anmerkung. Mehrfachnennung méglich.

Tabelle D6

Deskriptive Auswertung des Fragebogenitems ,,Inwiefern schrénkt Sie die Sorge um Ihre Sicherheit in lhren

alltdglichen Aktivitdten ein?“

Kategorie Sonstiges

Anzahl Nennungen

Sozialphobie

Nur an explizit queerfreundlichen Orten aufhalten
Bars/Kneipen/Discos meiden

Umziehen im Fitnessstudio meiden

Nicht tUberall outen

E-Mails schreiben anstelle von Telefonaten

Veranstaltungen eher verlassen, um noch den letzten Bus zu kriegen
Im Geschlechtsausdruck moglichst angepasst auftreten

Abwaégen, ob medizinische Konsultationen wirklich notig sind
Meiden von offiziellen Orten (z.B. Stadtbliro)

Aufenthalt an Orten unter Angst

1

Anmerkung. Offene Texteingabe.

Tabelle D7
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Deskriptive Auswertung des Fragebogenitems ,,Haben Sie selbst bereits MafSnahmen getroffen, um sich
persénlich sicherer zu fiihlen?“ (n = 75)

Anzahl der
Nennungen
Wenn ich eine Toiletten-Anlage besuche, dann mache ich dies moglichst schnell
und moglichst aufmerksam 35
Ich achte auf meine Wertgegenstande 30
Wenn ich 6ffentliche Toiletten nutze, dann warte ich in der Kabine, falls andere
Personen horbar den Raum betreten 22
Ich habe an einem Selbstbehauptungs- und/oder Selbstverteidigungskurs
teilgenommen 19
Nein, ich habe mein Verhalten nicht verandert 15
Sonstige 13
Ich trage zum Schutz Reizgas/Elektroschocker/Alarmgerite/ oder Ahnliches bei mir 10
Ich trage zum Schutz ein Messer bei mir 5
Ich habe mir einen Hund angeschafft 2
Ich habe einen (kleinen) Waffenschein beantragt 2
Ich habe eine Alarm-App auf meinem Handy installiert 2
Ich habe zu Hause einen Einbruchschutz installiert / installieren lassen 1

Anmerkung. Mehrfachnennung méglich.

Tabelle D8
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Deskriptive Auswertung des Fragebogenitems ,,Haben Sie selbst bereits MafSnahmen getroffen, um sich

persénlich sicherer zu fiihlen?“

Kategorie Sonstige

Anzahl Nennungen

Andere Personen liber den eigenen Aufenthaltsort informieren
Kleidungsstil anpassen

Nachtragliche Beschwerde Gber Misgenderung in 6ffentlichen Einrichtung zur
Sensibilisierung

In Rufweite von anderen FLINTA* gelesenen

Verlassen der Wohnung nur mit Partner

Meiden von Orten an denen ich mich nicht auskenne/orientieren kann
Boxunterricht

Resilienz trainieren, trans rights Aktivismus

Vermeidung brenzliger Situationen

Privates Notrufnetzwerk aus Freund*innen & solidarischen Personen

Physiche & soziale Rdume auf Aggressionspotenziale, Trans- & Queerfeindlichkeit scannen

Teilnahme an Trans/Nonbinary Veranstaltungen

Anmerkung. Offene Texteingabe.

Anhang E

Tabelle E1
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Konkrete Angstadressen und ihre Problematiken (n = 37)

Konkrete Angstadressen
Bahnhof (n =9)

Lahntreppen (n =7)

Oberstadt (n = 6)

Botanischer Garten (n = 2)

Aquamar (n = 2)

Rudolphsplatz nachts (n = 2)

LutherstraRe, BarfliRertor (n = 2)

Weidenhd&user Briicke (n =1)

Lahnwiesen (n = 1)

Pilgrimstein (n = 1)

LahnfuBweg (n = 1)

Umgebung Café Trauma (n = 1)

Oberer Richtsberg (n = 1)

Einkaufszentren in der Universitadtsstrale
(n=1)

Problematik

groRBe Menschenmenge (Anonymitat, fehlender
Uberblick) (n = 4)

gedrangte Situationen (Konfliktpotential durch
Anrempeln & Schwierigkeit sich aus Situation zu
entfernen) (n =1)

zu wenig Sicherheitspersonal/Videouiberwachung (n = 1)
Sexuelle Belastigung, Gewaltandrohung (n = 1)
Gewaltbereite Jugendliche (n = 1)

groRe Mannergruppen (v.a. nachts & betrunken) (n = 2)
Alkoholkonsum (n = 1)

Diskriminierung & Gewalt (n = 1)

nicht direkt einsehbar ob jemand hinter einem lauft
(n=1)

Betrunkene Menschen, die einen anmachen/anpdbeln
(z.B. Madnnergruppen vor Campus/Shooters) (n =3)
Diskriminierung oder Gewalt (n = 1)

Gewaltbereite Jugendliche (n = 1)

Prasente Cis-Manner (v.a. vor Campus/Shooter) (n = 1)
Keine guten Fluchtwege (z.B. Gang Oberstadtaufzug) (n =
1)

Keine ausreichende Beleuchtung (n = 1)

Fehlende Ausweichmdglichkeit durch geringe Gehflachen
& Parkende Autos (rund um den alten Botanischen
Garten/Uni Bib /Pilgrimstein) (n = 1)

Diskriminierung, Beleidigungen & obszdne Gesten durch
das Personal selbst sowie fehlende Unterstltzung bei
Diskriminierung & Aggression von Besucher*innen (n = 2)

Erlebte Anfeindung (n = 1)
Nachwirkung von Gentrifizierung (n =1)

Burschenschaften (Sitz der Burschenschaften Germania
und Rheinfranken) & Verbindungshaus der Normannia
Leipzig (n = 2)

Queerfeindliche Beleidigungen (n = 1)

Ubergrifferfahrungen (hdufige Verfolgungen,
Beleidigungen, Bedrohungen) und unterlassene
Hilfeleistung

Schlecht einsehbar (n = 1)

Vorangegangener Ubergriff auf befreundete Person
(n=1)

Schlechte Beleuchtung, Ferne schlecht einsehbar, keine
gute & schnelle Erreichbarkeit von Strallen (n = 1)
Sexuelle Belastigung (n =1)

Nachts im Dunkeln von der Bushaltestelle nach Hause
laufen (n =1)

Vor und in Einkaufszentren: gedrangte/unangenehme
Situationen (z.B. Anrempeln), welche zu Konflikten fiihren
und es schwierig machen sich aus diesen Situationen zu
entfernen (n=1)
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Unterfiihrungen (Aula Platz & Jagertunnel)
(n=1)

Weg zwischen Mensa & PhilFak
Ludwig-Schiler-Park (n = 1)

Dunkelheit & wenig Menschen bei Ubergriffen (n = 1)

Dunkelheit (n = 1)

Anmerkung. Mehrfachantworten moglich. Offene Texteingabe.

Tabelle E2

Generelle Angstrdume und ihre Problematiken (n = 37)

Generelle Angstraume

Kneipen & Bars (n = 2)

Universitat (n = 2)

Offentliche Toiletten (n = 1)

Behorden, Ordnungsamt, Polizei, Bank (n = 1)
Arbeitsstelle (n =1)

Zebrastreifen (n = 1)

GroRveranstaltungen (n =1)

Weiter aulRerhalb gelegene Stadtteile mit

weniger Uni-Bezug (n = 1)

Aufziige (n=1)

Bushaltestellen (n = 1)

Baustellen (insbesond. nachts) (n = 1)

Heimweg (n = 1)
Kooperationshauser (n = 1)

Sonstige (n = 3)

Problematik

Ubergriffige Menschen, die nicht rausgeschmissen
werden (Vorfalle werden nicht ernst genommen) (n = 1)
Rechts gesinnte Menschen wie z.B. offene AFD Anhénger
(n=1)

Unsichtbarkeit in den Themen zu genderbezogener
Gewalt (n =1)

Unangebrachte Fragen, Beleidigungen, beleidigende
Gesten und Lacherlich machen von Studierenden &
Professor*innen sowie Unwissenheit von
Beratungsstellen (Hauptuni-Gebaude) (n = 1)

Entscheidungszwang, Gefahr vor Anfeindung (n = 1)

Vorlegen des Ausweises, wenn dgti-Ergdnzungsausweis
nicht ausreicht (Konfrontation mit vorherigem Namen &
dem bei der Geburt zugewiesenen Geschlecht (n = 1)

Reguldres Misgendering (n = 1)
Kein Auto halt am Zebrastreifen, (gefahrlich & langes
Warten) (n=1)

Gruppen bilden sich um einen herum und bieten
schlechtes Entkommen (n = 1)

Erwartung: wenig Sensibilitdt & viel Anfeindung (n =1)

In Aufziigen: unangebrachte Fragen, Leute die extra ndher
kommen und personlich werden wollen (n =1)

Um Aufzilge: betrunkene Cis-Manner Gruppen, die in der
Ndhe stehen sowie wenig und leicht zu versperrende
Fluchtmoglichkeiten

Permanentes Aufhalten von Menschengruppen, hohe
Menschendichte, schwer zu Gberblicken & einzuschatzen
(n=1)

Auf einer Baustelle im Pilgrimstein gab es letztes Jahr
einen queerfeindlichen Tétungsversuch) (n = 1)

Unwohlsein nach Einbruch der Dunkelheit (n = 1)

Betrunkene (cis-)Méanner (n = 1)
Betrunkene mannlich sozialisierte Menschen (n = 1)
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e Aggressives Verhalten und homophobe Aussagen von
Jugendlichen (n = 1)

Anmerkung. Mehrfachantworten moglich. Offene Texteingabe. Kategorie Sonstige: beinhaltet Problematiken,
bei denen kein konkreter Ort genannt worden ist.

Tabelle E3

Dringlichste Problemen in Marburg in zugeordneten Bereichen (n = 29)

Bereich Problematik
Infrastruktur (n = 19) o  Offentliche Toiletten (n = 7)
e Ungeniigend Beleuchtung (n =7)
e Wohnungsknappheit / Bezahlbarer Wohnraum (n = 4)
e  Zu wenig Griinflichen in Marburg (n = 1)
Stadtverkehr (n = 5) e  OPNV (bspw. fahren Busse nachts nicht lang genug) (n = 3)
e  Uberstimulierender Stadtverkehr (n = 1)
e Verkehrssicherheit fir FuBganger*innen & Radfahrer*innen
(n=1)
Aufklarung (n = 13) e Fehlende Schulungen und regelmafige Weiterbildungen fiir
die eigenen Verwaltungs- und Behérdenstrukturen der Stadt
Marburg sowie dem Landkreis MR-BI (mit Prozessbegleitung
durch trans* und nicht-bindre Referent*innen zu Trans*-
/Nonbinarybedarfen und Intersektionalitit sowie
diskriminierungsfreien Umgang mit queeren Menschen)
(n=4)
e Awareness Jugendarbeit (n = 1)
e Fehlende queere Aufklarung (n = 1)
e  Offentliche Informationen zu Antidiskriminierungsstellen
e (n=1)
e Racial Profiling und fehlende Rassismusintervention und -
pravention in den polizeilichen Strukturen (n = 1)
e Wenig Verstandnis, Bewusstsein und Respekt fiir TIN*
Personen und ihre Erfahrungen & Bedirfnisse sowie
fehlendes Eingreifen von umstehenden Leuten bei
Ubergriffigem Verhalten (n = 1)
e Toleranz fiir alle Mitbirger*innen (n = 1)
e Bildung & Akzeptanz fiir queeres Leben (n = 1)
e Akzeptanz (n=1)
e Rickzugs- & Handlungsmoglichkeiten der organisierten
Extremen Rechten in Marburg (Hauser der Studentischen
Verbindungen) sowie fehlende antifaschistische Arbeit und
Bildungsarbeit um rechten Einstellungen in der Bevolkerung
entgegenzuwirken (Zivile Akteur*innen die solche Arbeit
leisten, finanziell & infrastrukturell unterstitzen) (n = 1)
Alkoholkonsum (n = 4) e  Alkoholkonsum in der Offentlichkeit (n = 4)
Personengruppen (n =7) e  Zuviel Polizeiprdsenz (Repression & Verhalten) (n = 3)
e  Burschenschaft (n = 2)
e AFD(n=1)
e  Coburger Convent (n=1)
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Diskriminierung (n = 7) o Queerfeindlichkeit (n = 1)

e  Rassismus (n=1)

e Misgendern an der Uni (n=1)

e Verweigerndes Bedienen von Trans* Personen (n = 1)

e  Unsichtbarmachung von trans* Personen (n = 1)

e Rechte und junge Studierende, die Streit suchen & Gender
als wegdiskutierbare Ideologie sehen (n = 1)

e  Trans-Schwimmen (n =1)

Forderung (n=7) e Sensibilisierung fiir den dgti-Ergdnzungsausweis (n = 1)

e Anerkennung des Ergdnzungsausweises (auch bei Behorden)
(n=1)

e  Freizeitmdglichkeiten fiir trans* Menschen U35 (n = 1)

e  Offene Unterstitzung fiir FLINTA* (n = 1)

e Zu wenig Finanzierung & Unterstiitzung fiir queere Personen
(n=1)

e Vernetzung queerer Menschen schaffen (n =1)

e Selbstverwaltete und -organisierte trans*, nicht-binédre und
queere Strukturen und Orte finanziell und infrastrukturell
fordern. Rdume (z.B. durch Leerstand in der Oberstadt
vorhandene) weiterhin, vermehrt und auch spezielle queere
Initiativen kostenfrei zur Verfligung stellen) (n = 1)

Unsichere Orte (n=7) e  Bahnhof & Umgebung (u.a. bei Dunkelheit) (n = 4)

e Lahntreppen (Dunkelheit) (n = 1)

e Oberstadt (n=1)

e Dunkle unsichere Orte nachts (n = 1)

Sichere Raume (n = 3) e Fehlende gesicherte Raumlichkeiten (n = 1)

e Safe Spaces (n=1)

e Zu wenig sichere Raume fir dltere queere Menschen (n = 1)
Sonstiges (n = 4) e Nacktheit (n=1)

e Sicherheit (n=1)

e Unsicherheiten in der Offentlichkeit (n = 1)

e Toxische Maskulinitat (n = 1)

Anmerkung. Mehrfachantworten moglich. Offene Texteingabe.

Tabelle E4

Konkrete MafSnahmenvorschldge zur Verbesserung der Sicherheit in Angstrdumen (n = 52)
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Angstraum Anzahl MaRnahmenvorschlage
Nennungen
Bahnhof 11 e  Mebhr Sicherheitspersonal & Polizeiprasenz (n = 1)
e  Mehr Beleuchtung (n = 1)
e Unisextoiletten (n=1)
e  Geschutzter Aufenthaltsraum fiir lange Wartezeiten (n = 1)
e Notfallknopf fiir Polizei und psychologischen Dienst (n = 1)
e  Offentliche Webcams mit Aufzeichnung (Videoiiberwachung)
(n=1)
e Umgebung verschénern mit Cafés und netten Orten (n = 1)
e Kontrollen verringern (n = 1)
Lahntreppen 5 e Bessere Beleuchtung (n =1)
e  Mehr Unterstitzung und Prasenz von Polizei und
Rettungskraften (z.B. bei Notfillen im Zusammenhang mit
Drogen) (n =1)
e Unterstitzungsmoglichkeiten flr Penner (n = 1)
e Geschlechtsneutrale und saubere FLINTA* Toilette (n = 1)
e Videoliberwachung (n=1)
e Alkoholverbot (n =1)
e Alternative Angebote (n = 1)
o  Aufklarung durch bspw. Poster (n = 1)
Oberstadt 4 e Geschultes Sicherheitspersonal in und um alle Einrichtungen,
in denen Alkohol konsumiert wird (n = 1)
e Sichere Anlaufpunkte, bei denen jederzeit geschultes Personal
erreichbarist (n = 1)
e  FLINTA* Support bei Nacht (n = 1)
e  Burschenschaften verbieten (n = 1)
e Cis Manner freie Zone (n =1)
Universitat 2 e Geschlechtsneutrale Toiletten (n = 1)
o Verpflichtende Aufklarung und Weiterbildung aller
Professor*innen, Dozent*innen & Tutor*innen im Umgang mit
Trans* Menschen (n =1)
e  Moglichkeit bei Marvin, ILIAS & co. einen anderen Namen als
den amtlichen einzugeben (n = 1)
e Sichtbare & uniibersehbare Prasenz (z.B. durch Plakate) von
Vielfalt, die zum ernst nehmen fiihren (n = 1)
Auf der StralRe 1 e Jugendarbeit (awareness, toxische mannlichkeit etc.) (n = 1)
e  Burschenschaften auflésen (n = 1)
Leere groRe Parkplatze | 1 e PolizeivorOrt (n=1)
e Llicht(n=1)
e Kameras(n=1)
Unterflihrungen 1 e Bessere Beleuchtung (n=1)
e Kameras(n=1)
e RegelmaRige Kontrollen (n = 1)
Offentliche 1 e Geschlechtsneutrale Toiletten (n = 1)

Frauentoiletten

e Angestellte in den Toilettenrdumen (bspw. Putzkréifte), die bei
Beleidigungen eingreifen kénnen (n = 1)

e Schild, welches ausdrticklich darauf hinweist, dass
Transpersonen ihre bevorzugte Toilette wahlen dirfen (n = 1)
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Nachts vor der 1 e Mehr Licht (n=1)
Hiobsbar e Awarenessstrukturen (n = 1)
e angenehmer Designen (n=1)

Damaschkeweg, 1 o Aufklarung (n=1)

In der Gmoll,

Waldtal

Richtsberg, Scheppe 1 e Beleuchtung mit Bewegungsmelder (n = 1)
Gewissegasse, e Notrufsaulen (n=1)

e Aushange mit 6rtlichen Notrufnummern (n = 1)

Studentische 1 ---
Verbindungshauser

Anmerkung. Mehrfachantworten moglich. Offene Texteingabe.
Tabelle E5

Deskriptive Auswertung zur Auswirkung der Umsetzung vorgegebener MafSnahmen auf das
Sicherheitsempfinden (Mikroebene)

M SD
MaRnahme 1 (n=52) 3.46 0.50
MaRnahme 2 (n =47) 3.47 0.50
MaRnahme 3 (n=52) 3.81 0.40
MaRnahme 4 (n = 46) 3.59 0.50

Anmerkung. Mehrfachnennung maglich; Skala 1 = ich wiirde mich viel unsicherer fiihlen, 2 = ich wiirde mich
etwas unsicherer fiihlen, 3 = ich wiirde mich etwas sicherer fiihlen, 4 = ich wiirde mich viel sicherer fihlen.
MaRnahme 1: Verpflichtende Weiterbildungen {iber die Arbeit im Umgang mit trans*, inter* und nicht-bindren
Personen fir offizielle Stellen / MaRnahme 2: Verpflichtende Weiterbildungen tiber die Arbeit im Umgang mit
trans*, inter* und nicht-bindren Personen fiir Mitarbeitetende Personen der Polizei und des Ordnungsamts /
MaRnahme 3: Verpflichtende Weiterbildungen Gber die Arbeit im Umgang mit trans*, inter* und nicht-binaren
Personen fir alle lebenswichtige Bereiche, wie Krankenhauser, medizinisches Personal, Pflegepersonal und
therapierende Personen / MaRBnahme 4: Verpflichtende Schulungen in einem akzeptierenden Umgang mit dem
dgti-Ergdnzungsausweis und einem diskreten Umgang mit Outings fiir fahrzeugfiihrende Personen von Bussen,
kontrollierende Personen fiir Fahrscheine und das Personal der Stadtbibliothek.

Tabelle E6

Deskriptive Auswertung zur Auswirkung der Umsetzung vorgegebener MafSnahmen auf das
Sicherheitsempfinden (Mesoebene) (n =)
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M SD
MaBnahme 5 (n =48) 3.81 0.45
MaRnahme 6 (n =43) 3.60 0.49
MaRnahme 7 (n = 38) 3.37 0.79
Malnahme 8 (n=42) 3.50 0.51
MaRnahme 9 (n=51) 3.55 0.50

Anmerkung. Mehrfachnennung maglich; Skala 1 = ich wiirde mich viel unsicherer fiihlen, 2 = ich wiirde mich
etwas unsicherer fihlen, 3 = ich wiirde mich etwas sicherer fiihlen, 4 = ich wiirde mich viel sicherer fiihlen.
MaRnahme 5: Schaffung von zugénglichen und klar ausgewiesenen geschlechtsneutralen Toiletten, Duschen
und Umkleiden, sowie geschlechtsneutralen Schlafméglichkeiten in allen Gruppenunterklnften (unter
Beteiligung der betroffenen Menschen) / MaRnahme 6: Bereitstellung von Wohnraumen fiir queere Jugendliche
und queere Familien-Strukturen und Angebot fiir Unterstiitzungsmoglichkeiten bei der Wohnungssuche /
MaRnahme 7: Die Organisation von regelmafigen Demonstrationen, die explizit queer sind oder einen
FLINTA*Block haben / MaRRnahme 8: Forderung und Ausbau von queeren Veranstaltungen (beispielsweise KFZ,
Café Trauma, etc.) / MaRnahme 9: Starkung und Férderung von bestehenden Strukturen der queeren
Community sowie von expliziten trans*, inter* und nicht-binaren Anlaufstellen.

Tabelle E7

Deskriptive Auswertung zur Auswirkung der Umsetzung vorgegebener MafSnahmen auf das
Sicherheitsempfinden (Makroebene) (n =)

M SD
MaRnahme 10 (n = 49) 3.63 0.49
Malnahme 11 (n = 51) 3.45 0.50
MaRnahme 12 (n = 41) 3.39 0.49
Malnahme 13 (n = 41) 3.39 0.49
Malnahme 14 (n = 48) 3.67 0.48
MaRnahme 15 (n = 42) 2.40 1.15
MaRnahme 16 (n = 47) 1.91 1.08
Malnahme 17 (n = 31) 2.32 1.25
MaRnahme 18 (n = 39) 2.51 1.15

Anmerkung. Mehrfachnennung maoglich; Skala 1 = ich wiirde mich viel unsicherer fuhlen, 2 = ich wiirde mich
etwas unsicherer fiihlen, 3 = ich wiirde mich etwas sicherer fiihlen, 4 = ich wiirde mich viel sicherer fihlen.
MaRnahme 10: Der Ausbau von Bildungsangeboten in Schulen, die zu einem gesamtgesellschaftlichen
Bewusstsein fiir die Probleme und Vielfalt von queeren Personen beitragen / MaBnahme 11: Der Ausbau von
Antidiskriminierungsarbeit und die Férderung von bestehenden selbst-organisierten
Antidiskriminierungsangeboten in allen Bereichen / MaRnahme 12: Bei Stadtfesten und groRen Feiern
sensibilisierte Ansprechpersonen oder Unterstiitzungsstrukturen bereitstellen / MaRBnahme 13: Weitere
Untersuchungen zur Situation von trans*, inter*, nicht-bindren und agender Personen in Marburg durchfiihren /
MaRnahme 14: Die Einfihrung des Selbstbestimmungs-Gesetz / MaRnahme 15: Die Polizei sollte gefahrliche
bzw. unsichere Orte besser kontrollieren. / MaRnahme 16: Die Polizei sollte allgemein mehr Prasenz zeigen. /
MaRnahme 17: Die Mitarbeiteitenden des Ordnungsamtes sollten auch am Abend, in der Nacht und am
Wochenende arbeiten / MaRnahme 18: Die Mitarbeitenden des Ordnungsamtes sollten sich an ganz
bestimmten Orten ganz bestimmten Problemen annehmen

Tabelle E8

Deskriptive Auswertung zur Wirksamkeitseinschétzung bestehender Angebote auf das Sicherheitsempfinden

MaRnahme M SD
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Das Aufsuchen von geschiitzten Raumen fiir die
LSBTIQ* Community

Der Besuch von queeren Veranstaltungen in
Marburg

Die Beratung in einer Antidiskriminierungsstelle in
Marburg

Das Angebot von Bildungsangeboten zur Aufklarung
Uber die LSBTIQ* Community

Das Allgemeine-Gleichbehandlungs-Gesetz (AGG)
Das Trans-sexuellen-Gesetz (TSG)
Ein dgti-Erganzungsausweis

Formulare mit neutralen Formulierungen
Aufklarungsarbeit fur mehr Toleranz (Respekt)
gegeniiber der trans*, inter* und nicht-binadren
Community

Kontrollgénge durch die Polizei

Die Queerfilmreihe im Capitol

Antidiskriminierungsarbeit in Marburg

3.36

331

2.94

3.00

2.47

1.53

2.84

3.49

3.23

1.72

2.97

3.00

0.80

0.87

0.78

0.96

1.04

0.80

0.96

0.76

0.81

0.93

0.76

0.85

Anmerkung. Mehrfachnennung moglich; Skala 1 = gar nicht, 2 = eher nicht, 3 = eher, 4 = sehr.

Anhang F

Abbildung F1

Komponentenmatrix
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1 2
KN1_01 607
KN1_02 568
KN1_03 .500
KN1_04 402
KN1_05 464
KN1_06 513
KN1_07 192
KN1_08 546
KN1_09 565
KN1_10 566
KN1_11 536
KN1_12 578
KN1_13 511
KN1_14 413
KN1_15 547
KN1_16 681
KN1_17 360
KN1_18 470
KN1_19 290
KN1_20 530
KN2_01 .106
KN2_02 243 -171
KN2_03 424 378
KN2_04 209
KN2_05 388
KN2_06 -.191 074
KN2_07 587
KN2_08 447
KN2_09 236
KN2_10 042 397
KN2_11 310 -159

Amnmerkung. Komponentenmatrix. 2
Komponenten extrahiert.

Abbildung F2
Screeplot
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Eigenwert
o = N w ESY (] o)} ~ (o]

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33
Faktor

Tabelle F3
Faktorzuordnung
Faktor 1
KN1_01: Ich gehe seltener aus dem Haus
KN1_02: Ich meide groRe Menschenmengen
KN1_03: Ich nutze seltener Bus und Bahn
KN1_04: Ich meide tagsuber bestimmte Orte in meiner Stadt
KN1_05: Ich meide nach Anbruch der Dunkelheit bestimmte Orte in meiner Stadt
KN1_06: Ich gehe mdglichst nicht allein aus dem Haus
KN1_07: Ich nehme selten oder gar nicht mehr an GroRveranstaltungen teil
KN1_08. Ich passe meinen Kleidungsstil an, um moglichst wenig aufzufallen
KN1_09: Ich nehme Umwege in Kauf
KN1_10: Ich meide Veranstaltungen, bei denen meistens viel Alkohol konsumiert wird
KN1_11: Ich meide 6ffentliche Orte, an denen ich allein bin
KN1_12: Ich meide Besuche im Schwimmbad, in der Sauna oder andere Sportveranstaltungen
KN1_13: Ich meide Orte, an derlen andere bereits queer-feindliche Erfahrungen gemacht haben
KN1_14: Ich hére Musik in der Offentlichkeit, um nicht angesprochen zu werden und abwertende Kommentare nicht
mitzubekommen
KN1_15: Ich plane meine Toilettenbesuche zu Zeitpunkten, in denen moglichst wenig Betrieb ist
KN1_16: Ich nehme Umwege in Kauf, um bestimmte wenig besuchte oder geschlechtsneutrale Toiletten nutzen zu kénnen
KN1_17: Ich benutze meinen ungednderten Personalausweis, um mich nicht outen zu missen
KN1_18: Ich meide Situationen, in denen ich ein Ausweisdokument vorzeigen muss
KN1_19: Ich meide es (oder wiirde es vermeiden), meine Beziehung in der Offentlichkeit zu zeigen
KN1_20: Ich lasse mich abholen/nachhause bringen
KN2_04: Ich habe mir einen Hund angeschafft
KN2_06: Ich habe zu Hause einen Einbruchschutz installiert / installieren lassen
KN2_07: Wenn ich eine Toiletten-Anlage besuche, dann mache ich dies moglichst schnell und moglichst aufmerksam
KN2_08: Wenn ich &ffentliche Toiletten nutze, dann warte ich in der Kabine, falls andere Personen hérbar den Raum betreten
KN2_09: Ich habe eine Alarm-App auf meinem Handy installiert
KN2_10: Ich achte auf meine Wertgegenstdnde

Anmerkung. Faktor 1: Vermeidendes Verhalten.

Tabelle F4

Faktorzuordnung



Anhang

Faktor 2

KN2_01: Nein, ich habe mein Verhalten nicht verdandert

KN2_02: Ich trage zum Schutz ein Messer bei mir

KN2_03: Ich trage zum Schutz Reizgas/Elektroschocker/Alarmgerite/ oder Ahnliches bei mir

KN2_05: Ich habe einen (kleinen) Waffenschein beantragt

KN2_11: Ich habe an einem Selbstbehauptungs- und/oder Selbstverteidigungskurs teilgenommen

Anmerkung. Faktor 2: Konfrontatives Verhalten.

Tabelle G1

Deskriptive Statistiken und bivariate Korrelationen der Pridiktor- und Kriteriumsvariablen.

Anhang G

Variable 1 2 3 4 5 6 7 8

KD -

AD -,294™ -

KND ,455™ -,578" -

SE_G ,295" -0.113 ,986" -

DV -, 470" ,328° -,361" -,387" -

v -,400™ ,321° -,482" -,502" ,334° -

Alter 0.040 0.111 -0.117 0.021 0.056 0.063 --

GV -,250° ,261° -,432" -,429" 0.226 -0.004 0.102 -
Anmerkungen: Korrelationen nach Pearson; DV = Direkte Viktimisierungserfahrungen; IV = Indirekte
Viktimisierungserfahrungen; GV = Generalisiertes Vertrauen; *p < .05; **p < .01; ***p < .001 (zweiseitige
Testungen)

Tabelle G2
Abhdngige Variable: Kognitive Dimension (Multiple Regression)

Koeffizienten B SD B T p

(Konstante) 4.20 0.69 6.06 <.001

Alter 0.02 0.01 0.21 1.54 0.131

KV5 -0.15 0.15 -0.14 -1.05 0.302

DV -0.51 0.17 -0.41 -3.01 0.004

V1 -0.34 0.21 -0.22 -1.62 0.113

Trans_m 0.19 0.26 0.09 0.72 0.475

Trans_w -0.27 0.31 -0.12 -0.88 0.385

Forderschule 1.10 0.77 0.20 1.42 0.165

Hauptschule 0.87 0.71 0.16 1.23 0.227

Realschule -0.35 0.54 -0.09 -0.65 0.518

Fachabitur 0.10 0.23 0.07 0.46 0.648

Ausbildung 0.53 0.48 0.14 1.11 0.273

Anmerkungen. N= 51; R? = .49; korr.R? = .

35; F(11,40) = 3.47; p = .002; GV = Generalisiertes Vertrauen, DV =

Direkte Viktimsierungserfahrungen, IV = Indirekte Viktimisierungserfahrungen; Referenzkategorie Geschlecht =
nicht-binar, Referenzkategorie Bildungsabschluss = Hochschulabschluss.

Tabelle G3

Abhdngige Variable: Affektive Dimension (Multiple Regression)
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Koeffizienten B SD B T p

(Konstante) -0.27 0.77 -0.35 0.730
Alter 0.01 0.01 0.12 0.80 0.427
KV5 0.25 0.16 0.23 1.54 0.131
DV 0.39 0.19 0.31 2.08 0.044
V1 0.36 0.24 0.22 1.52 0.135
Trans_m -0.55 0.29 -0.27 -1.93 0.061
Trans_w -0.19 0.35 -0.08 -0.56 0.581
Forderschule -0.21 0.87 -0.04 -0.24 0.810
Hauptschule -0.38 0.79 -0.07 -0.48 0.633
Realschule 0.18 0.61 0.04 0.30 0.765
Fachabitur 0.02 0.25 0.01 0.06 0.950
Ausbildung -0.79 0.54 -0.19 -1.47 0.149

Anmerkungen. N=51; R? = .41; korr.R? = .25; F(11,40) = 2.47; p = .02; GV = Generalisiertes Vertrauen, DV = Direkte
Viktimsierungserfahrungen, IV = Indirekte Viktimisierungserfahrungen; Referenzkategorie Geschlecht = nicht-
bindr, Referenzkategorie Bildungsabschluss = Hochschulabschluss.

Tabelle G4

Abhdngige Variable: Konative Dimension (Multiple Regression)

Koeffizienten B SD B T p

(Konstante) 62.30 4.46 13.98 <.001
Alter -0.07 0.08 -0.10 -0.77 0.443
GV -2.67 0.94 -0.36 -2.84 0.007
DV -1.78 1.08 -0.21 -1.65 0.107
v -3.28 1.36 -0.30 -2.42 0.020
Trans_m 1.50 1.65 0.11 0.91 0.370
Trans_w -0.90 1.99 -0.06 -0.45 0.652
Forderschule 5.68 4.99 0.15 1.14 0.262
Hauptschule 1.64 4.54 0.04 0.36 0.720
Realschule -6.28 3.50 -0.23 -1.80 0.080
Fachabitur -1.60 1.46 -0.15 -1.10 0.280
Ausbildung 3.21 3.10 0.12 1.04 0.306

Anmerkungen. N= 51; R? = .57; korr.R? = .45; F(11,40) = 4.80; p = <.001; GV = Generalisiertes Vertrauen, DV =
Direkte Viktimsierungserfahrungen, IV = Indirekte Viktimisierungserfahrungen; Referenzkategorie Geschlecht =
nicht-binar, Referenzkategorie Bildungsabschluss = Hochschulabschluss.
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Tabelle G5

Abhdngige Variable: Sicherheitsempfinden_gesamt (Multiple Regression)

Koeffizienten B SD B T p

(Konstante) 66.23 4.21 15.73 <.001
Alter -0.03 0.08 -0.05 -0.42 0.678
GV -2.57 0.89 -0.35 -2.89 0.006
DV -1.90 1.02 -0.22 -1.86 0.071
v -3.26 1.28 -0.30 -2.55 0.015
Trans_m 1.13 1.56 0.08 0.73 0.473
Trans_w -1.37 1.88 -0.09 -0.73 0.472
Forderschule 6.56 4.71 0.17 1.39 0.171
Hauptschule 2.13 4.29 0.06 0.50 0.622
Realschule -6.45 3.30 -0.24 -1.95 0.058
Fachabitur -1.48 1.38 -0.14 -1.07 0.290
Ausbildung 2.96 2.93 0.11 1.01 0.319

Anmerkungen. N= 51; R? = .60; korr.R? = .45; F(11,40) = 4.80; p = <.001; GV = Generalisiertes Vertrauen, DV =
Direkte Viktimsierungserfahrungen, IV = Indirekte Viktimisierungserfahrungen; Referenzkategorie Geschlecht =
nicht-binar, Referenzkategorie Bildungsabschluss = Hochschulabschluss.
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